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摘要:邻近性和嵌入性是选择创新合作伙伴时要考虑的重要因素，为探究两者与企业创新效率的关系，选择创新标杆企业华为技术有限公司为研究对象，利用随机前沿分析方法测度该公司创新效率，运用回归分析方法研究创新伙伴间地理邻近性、技术邻近性、组织邻近性和关系嵌入性对华为创新效率的影响，针对企业未来创新管理实践中的伙伴选择提出相关对策建议。分析表明，创新伙伴间技术邻近、地理邻近性与创新效率呈显著的正相关关系；组织邻近性与关系嵌入性对创新效率提升作用不显著。
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Abstract: Proximity and Embeddablity are important factors to consider when selecting partners.In order to explore the relationship between the two and the efficiency of enterprise innovation, the research take innovative benchmarking enterprice Huawei Technologies Co., Ltd as the empirical object, measure the innovation efficiency of the company by using the Stochastic Frontier Analysis,and then explore the Influence of geographical proximity, technological proximity, organizational proximity and relational embeddability on the innovation efficiency of Huawei by regression analysis. Finally, relevant countermeasures and suggestions are proposed for the partner selection in the future innovation management practice of enterprises.The results show that there is a significant positive correlation between technological proximity, geographical proximity and innovation efficiency among innovation partners; the organizational proximity and relationship embeddability have no significant effect on innovation efficiency.
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随着经济全球化的发展以及科技发展进程的加快，创新成为企业发展的驱动力，企业传统组织模式已经不能适应企业创新需求，创新合作成为重要的组织创新模式。在合作创新过程中，如何利用有限的创新资源投入获得较高的创新产出，也就是如何提升企业创新效率，已逐渐成为企业共同关注并致力于解决的问题。创新伙伴特征具有多样性，创新伙伴特征能对创新绩效提升产生影响，但是否能提升创新效率成为大多企业所共同关注的问题。

国内外许多学者从创新伙伴特征对组织间合作创新的影响开展了研究，研究重点集中在创新伙伴特征对创新绩效的影响上。企业的创新绩效主要体现在创新活动的产出阶段，为新技术的产生和运用。单洁含[1]、李培楠[2]、谢雪梅[3]等从知识的视角出发，指出地理距离的邻近、技术上的接近有利于组织间技术知识的相互吸收和利用，促进知识转移；一定的合作企业数量和稳定的合作伙伴关系有助于外部技术知识的获取，弥补企业自身缺陷，在一定程度上促进创新绩效的提升。Huggins R[4]指出组织间知识交流会影响合作网络产生价值，即创新绩效，但建立和维持组织间知识流动的成本可能随着地理距离而上升。从关系的视角看，Ter Wal[5]认为地理位置能直接影响组织间伙伴关系的形成，继而形成创新网络，促进网络资源共享，提升创新绩效；Aguiléra[6]指出技术及组织的接近度有利于伙伴关系的强化以及伙伴间合作关系的协调，促进绩效提升。

创新绩效作为评价企业间合作创新效果的测量尺度，只考虑创新成果的产出，而忽视了创新投入，具有一定的局限性，。企业管理人员更加关注的是如何以较少的创新投入，获得较高的创新产出，也就是说要优化创新资源配置，提高创新资源的转化率。创新效率，是创新投入与创新产出的比例，能够衡量企业创新投入的转化率，弥补了创新绩效作为指标评价创新的局限性，能更全面地反映创新能力，目前主要应用在评价区域创新方面。李婧[7]、Freeman[8]等认为地理邻近有利于知识溢出，增加区域内组织相互间技术知识吸收与利用的途径，是区域创新效率提升的源泉。技术匹配度高有利于组织知识吸收能力的提高[9]，而组织的吸收能力决定组织对外部技术知识获取的数量和深度[10]，决定组织对外部技术知识的转化率，从而影响组织创新效率的提升。

综上可发现，首先，现有研究集中于创新伙伴对创新绩效的影响，不能反映对创新效率的影响。其次，现有研究集中在对区域创新效率和产业集群创新效率，缺乏从企业的视角研究创新效率的影响因素。企业创新效率的研究不仅可以有助于企业实现资源的有效配置和可以帮助企业优化产品及服务结构，提升整体竞争力，这也是本文选择从企业的视角研究创新效率的出发点。第三，从知识和关系的视角虽然能够描述伙伴间知识转移、关系稳定性对创新绩效的影响，但是伙伴关系嵌入在一定的社会结构中，关系的强度、关系的数量都会影响到合作的效果。创新伙伴作为创新的主要组织模式，是否会影响创新效率，伙伴的哪些特征对创新效率产生影响，这些问题在已有的研究中并未没有涉及。结合已有研究本文选择从邻近性和嵌入性的视角分析创新伙伴的特征对企业创新效率的影响。华为技术有限公司是国内第一大电信设备商，其在2017年成为中国最具影响力的创新公司，是信息与通信技术创新领域的标杆企业。因此，本文选择华为技术有限公司作为具体研究对象，研究创新伙伴的地理、技术及组织三种邻近性和关系嵌入性对华为创新效率提升的影响。

1  创新效率与创新伙伴特征

1.1  创新效率

创新活动是在一定的创新资源投入量的条件下，进行创新生产决策，合理利用所有投入的创新资源，以得到最大创新成果产出的一项活动。创新效率则是对创新活动效果的衡量指标。国内学者柳卸林最早对其概念进行了界定[11]，认为创新效率表示为企业创新活动相对产出和相对投入之间的关系，并给出了计算公式。虞晓芬、池仁勇等学者对其概念进行了进一步扩展，认为创新效率是一个投入产出比率，是多种创新要素投入向创新成果的转化率[12]。本文中创新效率是指，企业在合作创新过程中各种创新要素投入向创新成果产出的转化率，是衡量企业间合作创新能力的重要体现。

1.2  创新合作伙伴邻近性

1.2.1 地理邻近性

Glückler[13]指出网络中合作伙伴间的地理距离能影响企业的创新性。地理邻近性有利于组织间建立创新合作伙伴关系，彼此熟悉程度高，且能在一定程度上能增加企业与合作伙伴间的信任程度，信任程度的提升会促进知识在组织间的知识的转移[14]。地理的接近性有利于突破企业间在空间地理位置上的限制，促进企业在合作创新过程中的知识转移和知识共享，进而提升企业间的合作创新效率[15-16]。地理位置的接近容易造成产业集聚，使得技术、人才、资本等资源较为集中，容易对资源的合理配置[14]。再者，位置上邻近的企业和高校间的技术创新过程中复杂程度较低，而且也会使得双方知识的异质性高，有利于提高合作创新成果产出质量[17]。

因此，在企业间熟悉程度高，合作伙伴搜寻成本低、知识转移便利、技术交流障碍小和创新过程复杂程度低，合作创新成果质量高的有利条件下，空间地理位置临近的组织间更容易形成创新合作伙伴关系，建立持续的创新合作机制,进而提升合作创新效率。鉴于此，本文提出假设：
H1：地理邻近性有利于提升企业创新效率。

1.2.2 技术邻近性

技术邻近性是组织间共享技术经验和知识的基础，反映了创新伙伴间技术知识接近的程度[18]。技术邻近性对创新效率的影响主要反映在企业对伙伴的技术知识的理解和吸收上。目前，学者针对技术邻近对创新效率的影响研究得出的结论存在差异。Whittington认为知识背景相似，技术邻近程度高的组织间沟通交流的阻碍小，因此在合作过程中对相互间技术知识的理解、吸收和利用更容易，能推动技术创新效率的提升[19]。而刘志迎[20]则认为当创新伙伴双方的技术距离过于接近时，其技术知识重叠程度高，知识转移较难发生，这将直接导致组织创新效率的降低。在技术邻近性对创新绩效影响的研究中，Petruzzelli[21]指出技术邻近与创新绩效之间呈倒U型关系，将倒U型关系用于解释技术邻近性对创新效率创新效率的影响，则学者研究中出现的差异就能得到很好的解释。但是本文以华为为具体研究对象，其处于创新成长阶段，在选择对象时应更加注重与创新伙伴间的相互沟通与理解，与创新伙伴达成共同的合作意识，这样才能增加对创新伙伴的技术知识的吸收与利用，从而将这些知识转化为自身创新发展所需要的资源，激发创新活力，促进创新效率的提升。鉴于此，本文提出假设：
H2：技术邻近性有利于企业创新效率提升。

1.2.3 组织邻近性

组织邻近性反映了创新伙伴间组织类型的差异程度。一般来说，创新伙伴的组织类型不同，其知识背景也会存在相应的差异，并且机构间的技术领域，社会网络也会有所不同。组织在共享一种或多种邻近形式时更倾向于建立伙伴关系[22]。组织类型邻近的伙伴间容易在合作过程中认同彼此，强化合作关系，使得它们向对方分享知识的意愿强，共享的技术知识数量大。这对企业间合作创新至关重要，大量的外部技术知识可弥补企业创新产品开发中的缺陷，使企业创新成本降低，提高创新效率[23]。鉴于此，本文提出假设：
H3：组织邻近性有利于提升企业创新效率。

1.3 创新合作伙伴关系嵌入性

Mark Granovetter[24]指出对经济行为的解释应更多在社会性背景中进行。无可否认，创新合作是组织的一个经济行为，因此对合作的创新效率进行分析，必然要考虑嵌入性的作用。Sebestyén[25]指出合作伙伴在整个知识网络中的嵌入程度能够影响知识网络的质量，从而在一定程度上影响创新效率的提升。本文中的关系嵌入性主要包括创新伙伴的数量和伙伴的合作历史。企业创新伙伴数量多，则企业可吸收、利用的技术知识来源多[26]。企业在创新过程中，可对创新伙伴的技术知识进行融合，以弥补自身技术知识的单一性，促进创新效率的提升。合作历史对组织间共同开展创新产品研发行为具有很大的促进作用。一般来说，创新伙伴间的历史合作关系能对未来合作伙伴的选择产生具有显著的和持续的影响，同时具备这种嵌入性的组织间的信任度高，降低相互间关键技术知识获取的难度，对知识转移具有积极的作用，有利于组织间共同提升创新效率[27]；同时，有合作历史的组织间在已经形成的合作习惯和合作能力的基础上，能快速地建立创新合作伙伴关系，降低合作双方调整知识结构来适应对方的成本，同时也有利于降低地理距离和技术距离的影响[28]。并且寻找新的创新伙伴会消耗一定量的人力和物力，使得创新的成本增加，这将会直接制约创新效率的提升。因此，本文提出假设：
H4：关系嵌入性有利于企业创新效率的提升。

2 案例研究

2.1 华为公司概况

华为技术有限公司成立于1987年，是一家生产销售通信设备的民营通信科技公司。创新促使华为从一个弱小的、没有任何背景支持的民营企业快速地成长、扩张成为全球通信行业的领导者。2013到2014年间全球通信行业呈现出一种萎缩、低迷的状态，但华为2015年比2014年收入增长30%以上。华为一直以来坚持全方位的创新，并将创新中心放在“理念创新”上，其核心在于“以客户为中心，以奋斗者为本，长期坚持艰苦奋斗，坚持自我批判”，这为华为如今的成功打下了坚实的根基。并且华为注重集中优势竞争力量，决不将其消耗在非战略竞争点上。在其创新成长过程中，华为善于利用外部资源要素的优势，注重开放式创新，将能力中心建立在战略资源聚集的地方，站在巨人的肩膀上发展，这是华为实现今天和未来全球领先的核心要素之一，也是华为得以在技术上领先的根本原因，更是本文将华为作为实证对象的主要原因。
2.2 数据采集及处理

创新活动是一个持续的过程，在实证研究中直接对这一过程进行量化较为困难。作为组织重要的创新产出 ,专利是目前实证研究中能够有效衡量创新的主要指标。因此，本文将华为技术有限公司专利数量作为技术创新产出，人力资本的投入和R&D的资金投入作为技术创新的主要投入，对该公司进行创新效率评价。本文对来自华为技术有限公司年报的2006-2016年华为技术有限公司的专利数量、科研人员数量、R&D的资金投入数据进行整理，结果如表1所示。

表1  2006-2016年华为投入产出数据

	年份
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	专利数量
（件）
	5 784
	8 013
	6 864
	5 274
	4 061
	6 108
	7 673
	6 883
	4 546
	3 831
	5 082

	科研投入（百万）
	6 201
	8 268
	10 469
	13 340
	16 556
	23 696
	30 090
	30 672
	4 0845
	59 607
	76 391

	科研人员
（人）
	36 000
	36 000
	37 000
	43 600
	51 000
	62 000
	70 000
	70 000
	76 000
	79 000
	80 000


2.3 华为创新效率评价

目前，创新效率测量方法有参数和非参数两种方法。随机前沿分析方法是参数方法的典型代表，与非参数方法相比，其最大优点是考虑了随机因素对产出的影响，并定量对C-D函数进行估计。其计算结果稳定性强，不易受异常点影响，不仅可测算个体技术创新效率，还可量化分析相关因素对个体创新效率的影响。相较于非参数方法，更适合于对华为集团技术创新效率测量的要求。

鉴于此，本文采用1992年Battese和Coelli[29]提出的随机前沿生产函数模型，利用其模型的对数形式作为分析华为技术有限公司创新效率评价的模型，并用C-D函数作为其具体形式。本研究采用的模型及公式的一般形式如公式（1）、（2）、（3）（4）所示。经过对模型的最大似然估计测算，得到参数的结果如表2所示。
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其中，Yit表示华为在第i年的实际产出；Kit、,Tit分别表示第i年的资本投入和劳动投入， 
vit被假定服从对称的正态分布，为非负的服从单侧（大于等于零）的正态分布
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，表示第i年不随时间变化的技术无效水平，uit可以通过上面的公式（3）确定，创新效率可由公式（4）确定。

表2  创新效率评价模型最大似然估计结果表
	
	系数
	标准误差
	T值
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通过表2可以看出，gamma值为0.95，这表明各项参数在0.05水平下估计效果显著，同时也表明在随机扰动项中有95%来自技术非有效的影响，仅有5%来自于其他如统计误差等外生因素的影响，验证了所选模型的正确性。在模型计算中，鉴于创新产出具有时滞性，本研究以当年的创新投入对应下一年的创新产出，反映当年的创新效率。通过对所收集的数据的分析，最终获得华为公司2006-2015年的创新效率，如图1所示。从图1中可看出,华为近10年的创新效率呈周期性变化。本研究认为这主要由于创新的滞后性创新资源的累积性引起的。劳动和资本在投入后，并不能在短时间内对创新效率的提升造成明显的影响，而是存在一个资源的累积和吸收、利用的过程。同时，创新效率的提升还会受到外部市场的影响，市场不景气对创新效率的影响是存在一个过程的，如2009年的电信市场不景气，使得该年创新效率明显降低，同时，但在其后的两年间，创新效率一直处于低谷。
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图1  华为技术创新效率
2.4  华为创新伙伴特征

在实证研究中，直接对合作伙伴特征的描述较难选择。企业之间的合作是基于组织间的合作创新，企业取得重要的创新成果在一定程度上可以由专利代表，因此本文通过在国家知识产权局网站上检索华为技术有限公司的专利数据，得到与华为技术有限公司与其他机构专利合作的数据。其他合作伙伴的专利数据以同样的方法，在国家知识产权局网站上检索，得到每个合作伙伴的专利数据。本文收集了华为技术有限公司及其合作伙伴的2006-2015年10年的专利合作数据用于分析合作伙伴特征对华为技术有限公司创新效率的影响。

2.4.1 地理邻近性
以华为技术有限公司的地理位置为基准，在谷歌地图上检索华为2006-2015各个合作伙伴的名称，得到华为技术有限公司与其各个合作伙伴之间的距离。从获得的数据可看出，华为创新伙伴大多集中于国内的，且位于北京的华为创新伙伴数量最多，有75家，地处南京的华为创新伙伴有32家。而国外的华为创新伙伴相对较少，仅有14家，且集中分布于美国，日本，德国等发达国家。这表明，华为更倾向于选择一线城市中且与自己的相对地理位置较近的创新伙伴进行合作，以提升自身创新水平。


由于华为每一年的合作伙伴都不同并且伙伴间地理距离数值为较大的正数，为了探究华为合作伙伴地理距离的变化，同时也为计算方便，使数据更加平稳，消弱模型的共线性、异方差性，本文利用下面的公式对华为与创新伙伴间的地理邻近性进行测算。
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其中，Geoi表示华为第i年的地理邻近性的测算值，gik表示华为第i年第k个伙伴与华为的地理距离，ni表示第i年华为的创新伙伴数量。根据这个公式，便可计算出华为每年创新伙伴的地理邻近性测算值，从而得到回归分析的第一个自变量。
2.4.2 技术邻近性

本文借助创新合作伙伴与华为之间的技术距离表示两个机构间的技术接近性程度；检索国家知识产权局的专利数据，获得各个合作伙伴的2006-2015年的专利数据。在专利数据的获取中，由于按照A-H专利可以分为8个部，按照AXX-HXX专利可以划分为120大类；再者华为技术有限公司的专利主要集中在H电学一个部分，如果按照120大类计算，所得的值太小，甚至有一些值几乎为0，因此本文按照H电学下的628个小类计算华为技术有限公司与其创新伙伴间的技术距离。计算公式利用Jaffe[30]提出的技术距离计算公式按年份求得华为技术有限公司与其合作伙伴间各年的技术距离，并按年份取平均值，求得华为创新伙伴技术邻近性测算值，最终结果如表5所示。从而得到回归分析的第二个自变量。技术距离计算公式如下所示:
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其中,Tecij第i个伙伴与华为的技术距离， 1～n代表专利的类别，fik表示一段时间内 i机构在第k类专利中申请的发明专利数， fik表示在一段时间内j企业在第k类专利中申请的发明专利数。Tecij的值越接近1,表明两者的技术结构越相似，越接近0，表明两者的技术结构差距越大。
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图2 华为创新伙伴技术邻近性测算值变化趋势

2.4.3 组织邻近性

华为技术有限公司的创新伙伴主要有高校、公司和研究院所。其中高校的数量比较多，为了反映华为创新伙伴间的组织邻近性，本文按下面公式计算得出华为创新伙伴组织邻近性测算值，并将其作为回归分析的第三个自变量。计算公式如下所示。
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其中，Orgi表示华为第i年的组织邻近性测算值，mi表示第i年华为创新伙伴中高校的数量，ni表示第i年华为创新伙伴数量。

2.4.4 关系嵌入性

本文中，关系嵌入性用合作历史比重和创新伙伴数量表示。本研究以与华为合作发表专利的合作机构数量作为第i年的创新伙伴数量Numi。华为与创新伙伴间的合作历史比重用由下面的公式计算得出。最后将合作历史比重和创新伙伴数量标准化的结果加权求和的结果表示关系嵌入性（公式如下），并作为回归分析的第四个自变量。
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其中，Hisi表示华为第i年的创新伙伴的合作历史比重，Numi表示华为第i年的创新伙伴数量，Numk表示第k年的华为创新伙伴数量。Reli表示华为第i年的关系嵌入性测量值，[image: image29.wmf]i
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表示华为第i年的合作伙伴数量标准化后的结果，Hisi表示华为第i年的合作历史比重标准化后的结果。a，b为常数，且0<a,b<1，分别表示合作伙伴数量、合作历史比重对创新效率影响作用的权重。以“创新效率”为主题词，分别并上以“伙伴数量”和“合作历史”为关键词在CNKI期刊数据库中检索期刊数量，a,b的具体数值由它们间的相对比例确定。最终，经计算得出，a的值为0.4，b的值为0.6。
2.5 华为创新伙伴特征对创新效率的影响分析

本研究采用回归分析方法探究创新伙伴的邻近性与嵌入性对创新效率的影响。在构建的回归模型中，因变量为创新效率，自变量为地理邻近性、技术邻近性、组织邻近性、关系嵌入性作为自变量。首先，对获取到的各个变量的数据进行整理及描述，结果如表3所示。

表3 变量及描述性统计

	
	个数
	最小值
	最大值
	平均值
	中位数
	标准差

	创新效率
	10
	0.462
	0.999
	0.740
	0.742
	0.188

	地理邻近性
	10
	7.102
	7.565
	7.385
	7.394
	0.122

	技术邻近性
	10
	0.468
	0.861
	0.666
	0.626
	0.149

	组织邻近性
	10
	0.375
	0.920
	0.639
	0.625
	0.148

	伙伴数量
	10
	15.000
	42.000
	28.500
	28.500
	8.176

	合作历史
	10
	0.452
	0.800
	0.624
	0.666
	0.130


从表3可看出伙伴数量总体数值过度离散，且各自变量之间的量纲与数值的量级存在差异，在进行回归分析时，可能会使结果出现偏差。因此，本研究将因变量及各个自变量进行标准化处理，使各个变量具有相同的尺度，以最大程度上减小分析结果的误差。同时，在此基础上根据公式（9），得出自变量关系嵌入性的具体数值。最终结果如表6所示。

表4  自变量和因变量标准化结果

	
	创新效率
	地理邻近性
	技术邻近性
	组织邻近性
	关系嵌入性

	2006
	0.449
	0.516
	0.000
	0.159
	0.216

	2007
	0.795
	0.504
	0.851
	0.000
	0.748

	2008
	0.898
	0.223
	1.000
	0.412
	0.613

	2009
	0.427
	0.271
	0.359
	0.465
	0.485

	2010
	0.070
	0.457
	0.069
	0.495
	0.588

	2011
	0.573
	1.000
	0.396
	0.713
	0.280

	2012
	0.998
	0.512
	0.986
	0.599
	0.604

	2013
	0.845
	0.000
	0.903
	0.727
	0.400

	2014
	0.467
	0.126
	0.412
	0.587
	0.755

	2015
	0.090
	0.282
	0.064
	1.000
	0.280


模型汇总结果如表5所示，从表中可看出R2=0.985，说明本研究所选用的4个自变量解释了因变量98.5%的变化，因此本研究所构建的回归模型可行。线性回归结果如表6所示。其中，Sig的值的大小代表自变量对因变量影响的显著性水平。

地理邻近性对企业创新效率的影响。从表6中可看出地理邻近性的系数为负，且Sig<0.1，表明地理邻近性与创新效率间呈正向相关关系，即地理邻近性越大（地理位置越近），创新效率越高，假设H1得证。表明在华为与其创新伙伴构成的网络中，地理邻近性的确有利于企业创新效率的提升。企业之所以选择与创新伙伴进行创新合作，主要在于对伙伴的技术知识的获取。在信息时代，虽然合作伙伴间沟通方式增加，沟通更为便利，但地理位置邻近仍为创新伙伴间的技术知识，尤其是隐性知识的获取创造了有利条件。地理位置邻近的伙伴间的面对面交流便利，同时合作的成本也会相对较少，能促进创新伙伴间的知识转移，为企业的创新提供更多的创新资源，促使伙伴间进行深入持久的合作。

技术邻近性对企业创新效率的影响。技术邻近性的系数为正，且Sig<0.01，表明技术邻近性与创新效率间呈显著的正向相关关系，即技术邻近性越大，创新效率越高，假设H2得证。说明技术邻近的确有利于合作伙伴间的相互沟通与理解，帮助组织与创新伙伴达成共同的合作意识，促进对创新伙伴的技术知识消化、吸收与利用，进而将这些知识转化为自身创新能力，激发组织创新活力，促进创新效率的提升。
组织邻近性对企业创新效率的影响。由表6可知组织邻近性的系数为正，Sig>0.1，H3并未通过验证。表明虽然组织邻近的创新伙伴间的制度环境和创新目标存在相似的可能性高。但在当前协同创新的背景下，不同组织，尤其是不同类型组织间协同创新变得尤为重要，这有利于激发各主体创新活力，促进不同创新资源要素有效汇聚，进而促进创新效率的提升。因此，对于华为来说，其在创新过程中可能更期望与高校、科研院所等进行创新合作，以获得更多创新资源，为其未来创新发展注入更多活力。
关系嵌入性对企业创新效率的影响。关系嵌入性的系数为正，但Sig>0.1，H4未通过验证。表明关系嵌入性对创新效率的提升几乎无影响，。其可能原因在于：第一，随着创新实力的提升，华为当前的合作伙伴，可能已经不能满足其进一步提升自身实力的需求，对创新效率的提升已经不能产生显著的影响。在未来发展过程中，华为需要寻找更多的新的伙伴，寻求更多的新的创新资源，为未来发展注入更多的活力，使创新实力上升到更高层次。其次，创新伙伴数量不等同于可获得的创新资源的质量。华为在与合作伙伴进行合作的过程中，不仅要注重寻找更多的创新伙伴，得到更多的创新资源，同时也应关注创新伙伴所能提供的技术知识的质量，以及这些技术知识对自身创新效率提升的作用。
表5  模型汇总表
	R
	R 2
	调整 R2
	标准估计误差

	0.993a
	0.985
	0.974
	0.059 66


表6 回归参数表
	模型
	非标准化系数
	标准系数
	t值
	Sig值

	
	系数
	标准误差
	
	
	

	(常量)
	0.186
	0.067
	
	2.780
	0.039

	地理邻近性
	0.184
	0.078
	0.139
	2.351
	0.065

	技术邻近性
	0.929
	0.058
	1.005
	16.036
	0.000

	组织邻近性
	0.135
	0.078
	0.104
	1.731
	0.144

	关系嵌入性
	0.080
	0.132
	0.043
	0.609
	0.570


3 结论

本文分析了中国通信技术领先企业—华为技术有限公司的合作伙伴特征，构建了华为创新效率评价模型，探究了华为合作伙伴特征对创新能力的影响。研究表明，在信息时代，地理邻近对于组织创新效率的提升仍具有显著的促进作用。组织在创新成长阶段，技术邻近对于伙伴间的相互沟通、理解极为重要，对组织创新效率提升作用显著。协同创新背景下，不同组织（尤其是不同类型组织）间合作对于创新效率提升越来越重要，组织邻近性对创新效率的影响不显著。关系嵌入性对企业创新效率提升作用不显著：在现有伙伴不能满足创新需求的情况下，组织往往期望与新的伙伴合作，以进一步激发创新活力；创新伙伴的数量不等同于可获得的创新资源的质量，企业往往会选择对于自身创新效率提升作用大的组织进行合作。

基于研究结论可以看出，企业在创新实践过程中，要注重与地理邻近、技术邻近的伙伴的合作，加强相互间的沟通与协调；同时，企业在选择合作伙伴时，要注重与新的以及不同组织类型的伙伴的合作，不仅关注自身合作伙伴的数量，更要关注合作伙伴所提供的创新资源的质量。企业要依据自身实际创新发展需求，发现自身创新实践中存在的缺陷，构建满足自身创新效率提升的企业创新网络。
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2011年华为联手合作伙伴共同促进LTE发展，实现LTE核心领域众多突破。








2014年全球通信行业呈现出一种萎缩、低迷的状态





2013年华为在世界500强排名中首超全球第一大电信设备商爱立信，其创新效率再创新高








2012年华为云计算迸发并中标中国电信天翼云项目








2010年全球电信市场普遍不景气且华为内部不稳定





2009年全球电信市场开始不景气





2008年华为全年专利申请量在国际上领先
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