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摘要：运用专家访谈和解释结构模型方法，对我国战略性新兴产业创新绩效影响因素的层级结构及逻辑关系进行了分析，并以中国中车股份有限公司为例验证了结果的有效性。研究结果表明：我国战略性新兴产业创新绩效受多种因素影响，是一个复杂系统；创新绩效影响因素主要由企业知识（技术）吸收能力和研发（人员、费用）投入强度两大子因素系统构成；市场需求强度和宏观经济状况作为创新绩效影响因素系统的起点，是创新的重要动力源；政府和企业应全面系统地认识各影响因素及其相互之间的关系，合理配置创新资源，同时集焦于关键影响因素的提升和管理。
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Abstract: By using expert interviews and interpretative structural modeling methods, the paper analyzes the hierarchical structure and logical relationships of the influencing factors of China's strategic emerging industries innovation performance, and validates the effectiveness of the results using CRRC as an example. The research results show that China's strategic emerging industries innovation performance is influenced by many factors,and is a complex system. the influencing factors of innovation performance are mainly composed of two sub-factors: enterprise knowledge (technology) absorption capacity and R&D (personnel, cost) input intensity; market demand intensity and macroeconomic situation that are the starting point of the influencing factors system of innovation performance are important source of power for innovation; the government and enterprises should understand influencing factors and their mutual relationship comprehensively and systematically, allocate innovation resources rationally, and focus on the promotion and management of key influencing factors.
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1引言

当前我国经济正处于以新旧动能转换为核心的高质量发展阶段，产业结构转型升级和实体经济的优质发展成为其重要实现路径。而战略性新兴产业的新兴性、高端性带动性等特点，使其在推动我国经济高质量发展中发挥着不可替代的作用。经济高质量发展的核心在于经济发展效益、品质及创新绩效的提升，而我国战略性新兴产业在发展过程中出现的高端供给不足、资源利用率不高、重复建设、创新人才缺乏、创新绩效不佳等问题，严重制约着经济发展质量和效益的提升。要解决上述问题，推动战略性新兴产业高质量发展，需要对我国战略性新兴产业创新绩效影响因素进行全面客观的认识，找出影响其绩效提升的关键因素并加以解决。基于此，本文拟运用专家访谈和解释结构模型方法，对我国战略性新兴产业创新绩效影响因素的层级结构及内在逻辑关系进行分析，以明确制约创新绩效提升的关键影响因素和问题，为我国战略性新兴产业创新绩效提升和管理提供借鉴和参考。

国内外有关战略性新兴产业创新绩效影响因素的研究，主要体现在以下两个方面：一是对战略性新兴产业创新绩效的具体影响因素进行研究。吴文华、姚丽华[1]、付永萍、马永[2]、张敬文、谢翔、陈建[3]、连远强、查耀华[4]、赵玉林、胡燕[5]分别选取核心骨干股权激励、对外直接投资、组织间知识共享、新兴产业创新联盟的网络结构、战略性新兴产业阶段差异因素，运用不同方法研究了所选因素对我国战略性新兴产业创新绩效的影响。其中，企业规模和政府支持是众多学者研究的重点。孙莹、顾晓敏[6]、朱晋伟、梅静娴[7]、张永安、沈建伟[8]、Tsai [9]、Lee[10]等学者采用不同方法辨析了企业规模与创新绩效的关系，且均认为二者具有相关关系。陆国庆、王舟、张春宇[11]、马忠民[12]分别从政府创新补贴、政府统筹规划角度选取不同的样本及方法对其创新绩效影响因素进行了研究。Hu Albert.G.[13]、吕明洁、陈瑜、曹莉萍[14]、陈鲁夫、邵云飞[15]等则分别运用负二项回归、多元回归等方法，实证研究了政府支持对北京海淀区高新技术企业、我国新能源企业、新一代信息产业创新绩效的影响，并一致指出政府支持是其创新绩效的重要影响因素。二是对战略性新兴产业创新绩效影响因素进行定量和实证研究。除以上所述，向永辉、曹旭华[16]以新能源产业为例，从资本密集度、研发投入、知识积累等角度，吴俊、张家峰、黄东梅[17]以江苏省企业为例，从政府研发补贴、企业技术吸收能力等角度，宋艳、邵云飞[18]以九洲电器集团公司为例，从企业家创新精神、管理者支持、员工意愿等角度，对其创新绩效影响因素进行了研究。James Hayton[19]、王婧等[20]则通过对高新技术产业、电子产业的实证研究，指出高管认知是其创新绩效的关键影响因素。

综上，有关战略性新兴产业创新绩效影响因素的研究取得了一定成果，但学者们多选取一种或几种影响因素进行分析，研究大多存在局限性，不利于全面系统地认识战略性新兴产业创新绩效的影响因素及其相互关系，难以有效指导战略性新兴产业创新实践。因此，本文拟在以下两方面做出努力：一是突破单一或几个影响因素的局限，从整体观和系统观出发，较为全面的探讨影响我国战略性新兴产业创新绩效的主要因素，以增强研究的适用性，以对现有研究做出有益补充；二是对战略性新兴产业创新绩效影响因素的层次结构及逻辑关系进行研究。运用解释结构模型，对战略性新兴产业创新绩效影响因素的层级结构进行划分，并分析影响因素之间的相互关系，有利于更全面更客观地认识和评价战略性新兴产业创新绩效影响因素，在理论研究方面具有一定拓展和创新。

2我国战略性新兴产业创新绩效影响因素的选取过程 

为全面深入地了解我国战略性新兴产业创新绩效影响因素及相互关系，做了以下基本工作。第一，归纳战略性新兴产业创新绩效影响因素相关文献，整理出研究次数不少于3次、具有代表性的影响因素；第二，借助访谈法就整理出的影响因素对15位专家做深入调查，并对其修正完善；第三，采用德尔菲法确定各影响因素间关系，并整理结果。

以“创新绩效”和“影响因素”为关键词在CNKI检索了至2018年4月30日发表的北大中文核心及CSSCI期刊文章56篇，剔除关联度低的论文，选用有效论文43篇，并在Springer Link、EBSCO、Emerald、Elsevier数据库检索并参考了27篇外文文献，选取研究次数不少于3次的影响因素39项。通过专家访谈，排除超过1/3不一致认同的影响因素，最终确定16项作为研究变量（见表1），并采用问卷调查法确定其相互关系。且在构建我国战略性新兴产业创新绩效影响因素指标体系过程中，为保证分析的全面性，将影响因素划分为企业外部因素和企业内部因素两类。
表1 我国战略性新兴产业创新绩效影响因素
	一级
因素
	二级
因素
	符号
	影响因素理论描述及解释
	代表学者

	企业外部因素
	宏观经济状况
	S1
	宏观经济环境越好，投资者越有信心，企业越容易筹集到研发资金
	耿慧芳、张杰、杨震宁[21] 

	
	市场需求强度
	S2
	社会发展及人民生活水平的提高能促进新产品市场需求强度增加，推动企业创新
	Narver J C、Slater S F、Mac Lachlan D L[22] 

	
	行业竞争强度
	S3
	竞争驱动创新，企业为获得持续竞争优势会不断进行创新
	张永安、沈建伟[8]，王玉荣[23]

	
	政府支持力度
	S4
	政府对企业实施研发补贴、税收减免等财政、产业政策支持力度
	吕明洁、陈瑜、曹莉萍[14]，陈鲁夫、邵云飞[15]，Kang K K、Park P[24]

	
	金融支持力度
	S5
	金融机构对企业投融资支持力度，包括投融资资格限制、金额限制、获得信贷难易度等
	刘和东[25]，柴玉珂、顾晓敏[26]

	企业内部因素
	企业家精神
	S6
	包含创新、担当、合作等特质
	宋艳、邵云飞[18]，张永安、沈建伟[8]，Robert A B[27]

	
	企业规模
	S7
	一般分为特大型、大型、中型、小型，常用企业总资产或员工总数衡量
	安士伟、秦耀辰[28]

	
	企业生命周期
	S8
	包括形成、成长、成熟、衰退四个阶段
	杜志雄、肖卫东[29]，Francesca Lotti、Enrico Santarelli、 Marco Vivarelli IV[30]

	
	企业创新意识强度
	S9
	企业高层（企业家除外）对创新的认知及支持程度，对研发人员的重视程度
	James C． Hayton[19]，王婧、吴烨伟、蓝梦、宁相波[20]

	
	企业创新联系紧密程度
	S10
	企业参与协同创新情况、产业集群发展情况等
	谭俊涛、张平宇、李静[31]，Yeonhee L[32]，Doohee Chung、Marco Jinhwan Kim、Jina Kang[33]

	
	企业知识（技术）吸收能力
	S11
	有效的知识（技术）吸收有助于企业选择合适的发展战略，增强企业竞争优势
	陈劲、邱嘉铭、沈海华[34]，Zahra S A、 George G[35]，夏恩君、王素娟、张明、赵轩维[36]

	
	企业成长能力
	S12
	企业未来发展趋势与发展速度，多用主营业务增长率、主营利润增长率、净利润增长率衡量
	杨林岩、赵驰[37]，Sadler-Smith E、Spicer D P、 Chaston I[38]

	
	研发人员投入强度
	S13
	研发人员人数占企业总人数的比例
	朱晋伟、王杨阳、梅静娴[7]，胡义东、仲伟俊[39]

	
	研发人员受教育程度
	S14
	研发人员受高等教育比例（研究生及以上学历水平比重）
	赵文红、周密[40]

	
	研发费用投入强度
	S15
	研发费用占当年企业主营业务收入的比例
	Hagedoorn  Cloodt[41]，Spyros A、Ursina k、Martin W[42]

	
	研发平台建设
	S16
	反映企业对技术创新的重视程度，体现其技术创新能力
	杜志雄、肖卫东[29]，沈建伟、张永安[43]

	战略性新兴产业创新绩效
	S0
	本文影响因素作用的最终对象，一般用当年专利授予数量、新产品销售收入衡量
	刘和东[25]，张永安、朱圣伟[44]，张玉臣、吕宪鹏[45]，陈鲁夫、邵云飞[15]


3我国战略性新兴产业创新绩效影响因素的解释结构模型

3.1解释结构模型

战略性新兴产业创新绩效受多种因素影响，要理清其相互关系及作用机制，将其创新能力视作由不同因素共同作用的复杂系统很有必要，且构建我国战略性新兴产业创新绩效影响因素解释结构模型是较为有效的方案。解释结构模型（Interpretative Structural Modeling，ISM）是由美国J.N.Warfield教授为分析复杂经济系统问题而开发的静态定性方法。该方法实施步骤包括：组成实施ISM小组，设定问题，提取系统问题构成要素，在文献研究和专家访谈基础上得出邻接矩阵，借助Matlab求出可达矩阵，建立多级递阶结构模型，并据此构建解释结构模型，对研究问题进行解释。该研究方法有助于对战略性新兴产业创新绩效影响因素有更全面系统的理解。

3.2我国战略性新兴产业创新绩效影响因素的ISM分析

3.2.1建立可达矩阵

通过对专家关于我国战略性新兴产业创新绩效影响因素相互关系的问卷结果整理，得出邻接矩阵，并借助Matlab求出可达矩阵M（见表2）。

表2 我国战略性新兴产业创新绩效影响因素可达矩阵
	因素
	S0
	S1
	S2
	S3
	S4
	S5
	S6
	S7
	S8
	S9
	S10
	S11
	S12
	S13
	S14
	S15
	S16

	S0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	S2
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	S3
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	S4
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	S5
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	S6
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	S7
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	S8
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	S9
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	S10
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	1
	1

	S11
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	S12
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	S13
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	1
	0
	1

	S14
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0

	S15
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	1

	S16
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1


3.2.2可达矩阵的层级划分

为对我国战略性新兴产业创新绩效影响因素相互关系有更清晰的认识，需在可达集与先行集的交集等于可达集（
[image: image1.wmf])
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）原则基础上对其层级划分。且划分时先抽取最高级因素，经层层抽离可得到我国战略性新兴产业创新绩效影响因素骨架图（如图1所示）。
	因素
	S0
	S11
	S14
	S16
	S13
	S15
	S5
	S7
	S9
	S10
	S12
	S3
	S4
	S6
	S8
	S1
	S2

	S0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S11
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S14
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S16
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S13
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S15
	1
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S5
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S7
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S9
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S10
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S12
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	S3
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0

	S4
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0

	S6
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0

	S8
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0

	S1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	0

	S2
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	0
	0
	1
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图1 我国战略性新兴产业创新绩效影响因素骨架图
3.2.3我国战略性新兴产业创新绩效影响因素的层级结构框架

通过对我国战略性新兴产业创新绩效影响因素层级划分，可得到其层级结构图（见图2）。在图中，下层因素可对其直接联系的上层因素产生影响，并可间接作用于其他影响因素，最终影响我国战略性新兴产业创新绩效。但不能误认为下层因素对更高层因素的影响必须通过中间因素，实际上，下层因素也可直接对我国战略性新兴产业创新绩效产生影响，该模型仅代表各影响因素之间的层次及逻辑作用关系，是对各影响因素的全面系统分析。我国战略性新兴产业创新绩效影响因素可分为7层，其中创新绩效为目标层因素，是所有影响因素的共同作用对象；宏观经济状况、市场需求强度、行业竞争程度、政府支持力度、金融支持力度、企业生命周期、企业家精神、企业创新联系紧密程度、企业成长能力、企业创新意识强度、企业规模均为底层因素，且前五个因素均属于企业外部因素，后六个因素属于企业内部因素。研发人员投入强度、研发费用投入强度、研发人员受教育程度、研发平台建设为中间层因素，而企业知识（技术）吸收能力属高层因素，受其他15个影响因素作用。上述分属不同层级的内部和外部因素通过相互作用，共同影响我国战略性新兴产业创新绩效。因此，我国战略性新兴产业创新绩效的好坏并不是由某一个因素或某一层级因素决定的，而是通过众多的分属不同层级的内外部因素的相互作用，共同影响其创新绩效。
我国战略性新兴产业创新绩效主要受高层和中间层因素的影响，中间层因素中研发人员受教育程度、研发平台建设则直接受研发人员投入强度和研发费用投入强度因素的制约和影响，可知，我国战略性新兴产业创新绩效主要受企业知识（技术）吸收能力和研发（人员、费用）投入强度两大子因素系统的影响。而市场需求强度和宏观经济状况则是推进我国战略性新兴产业创新的两大动力源。
总的来讲，我国战略性新兴产业创新绩效受多种因素影响，是一个复杂系统工程。在经济全球化和科技创新体系日益庞杂的背景下，企业的创新系统呈现出明显的开放式创新、合作式创新特征。企业需要频繁地与外部创新源发生交互作用，以获得自身所需的知识、技术和资源，并通过转化和吸收，将其纳入到自身创新系统中，进而增强自身创新能力。战略性新兴产业作为新兴产业和新兴技术的结合，其创新发展更需要融合最新的知识和技术，以推动其创新过程，因而，知识（技术）吸收能力对其创新绩效具有重要影响。同时，战略性新兴产业的发展往往以重大发展需求为基础，与社会经济发展状况密切相关，其创新离不开市场需求强度和宏观经济状况的影响，市场需求越大，宏观经济状况越好，有利于增强投资者的信心，有利于激发战略性新兴产业创新的动力。此外，与研发相关的经费、人员、平台等也是影响我国战略性新兴产业创新绩效的重要因素，这和以往众多学者的观点及现实情况一致。一般而言，研发经费投入强度[8]、研发人员投入强度[45]、科研中介及创新平台[29]、企业家精神[46]、企业高管对创新的认知程度[20]、企业规模[28]等都会对战略性新兴产业创新绩效产生不同程度的影响。

图2 我国战略性新兴产业创新绩效影响因素层次结构图
4案例分析

高铁装备制造作为我国战略性新兴产业的重要组成部分，近年来发展迅速，创新绩效显著，是新时代我国实施创新驱动战略、推进制造强国建设的一张靓丽名片，是具有国际竞争力的优势产业。中国中车股份有限公司（以下简称中车）是全球规模最大、技术领先的轨道交通装备供应商，是中国高铁装备制造产业的典型代表，因此，本文选取中车公司对上述结果进行检验，并进一步验证本研究的实用价值。

4.1案例背景

高铁装备制造产业是代表我国创新水平和国际竞争力的优势产业，“中华之星”、“和谐号”、“复兴号”等动车组的研制成功，使我国率先进入350公里运行时速新时代，使高铁产业成为中国走向世界的名片。高铁产业带动作用巨大，自2008年我国第一条高速铁路通车至2017年9月30日，中国高铁动车组累计发送旅客70亿人次以上，年均增长超过35%；至2017年底，我国高铁运营里程达2.5万公里，约占总运营里程19.69%。中车作为我国高铁装备制造产业的重要供应商，对此贡献巨大。中车积极投身研发，创新绩效显著。2012-2016年，中车累计获得专利授权5440件，其中发明专利授权867件（见表3），仅2017 年，中车获得中国发明专利金奖 20 项中的 2 项，获外观设计专利金奖 5 项中的 1 项，获得国家科学技术进步奖二等奖两项。中车位居《财富》世界 500 强第 318 位，品牌价值超过千亿元，入选最具影响力的创新公司。以上成绩的取得与中车对创新的重视密不可分，因此，运用ISM方法对中车创新绩效影响因素进行分析，可以使企业更准确的识别和把握各影响因素之间的相互作用关系，进而有利于企业进一步提升创新绩效。
表3 中车2012-2016年专利情况
	年份
	专利申请/件
	发明申请/件
	实用新型申请/件
	外观设计申请/件
	专利授权/件
	发明授权/件
	实用新型授权/件
	外观设计授权/件

	2012
	1 964
	678
	1 217
	69
	1 406
	181
	1 148
	77

	2013
	2 111
	874
	1 174
	63
	1 550
	180
	1 308
	62

	2014
	2 553
	1 219
	1 187
	147
	1 710
	271
	1 365
	74

	2015
	846
	515
	315
	16
	573
	188
	292
	93

	2016
	566
	367
	172
	27
	201
	47
	130
	24


数据来源：CSMAR数据库，中国中车（601766）
4.2基于ISM的中车创新绩效影响因素结构图

 在“一带一路”、“制造强国”和全球轨道交通装备产业大发展等战略机遇背景下，中车作为全球领先的高端装备制造供应商，充分发挥创新主导作用，借助国家战略和政策，持续加大研发投入，积极推动产学研合作，全面推进自主创新、开放创新和协同创新，形成了一套全面系统的创新体系，重构了有利于提升企业创新绩效的影响因素系统（见图3）。

图3 中车创新绩效影响因素层次结构图
以下是对图3中车创新绩效影响因素层次结构图的具体解释，表4则列出了中车近年来主要发展指标情况，以支撑相关解释。
表4 中车2012-2017年主要发展指标情况
	年份
	资产总计/千元
	营业收入/千元
	员工总数/个
	主营业务收入增长率
	净利润增长率
	政府补助（合计）/元
	研发人员数量/人
	研发人员占比
	研发投入金额/千元
	研发投入占营业收入比例

	2012
	105 217 301
	90 456 242
	85 181
	27.83%
	41.93%
	663 771 246
	---
	---
	3 070 000
	3.39%

	2013
	121 129 412
	97 886 300
	86 509
	111.14%
	53.11%
	998 579 401
	---
	---
	3 630 000
	3.71%

	2014
	150 565 010
	119 724 269
	88 925
	1.05%
	-36.73%
	964 689 846
	---
	---
	5 181 000
	4.33%

	2015
	311 693 7290
	241 912 636
	186 963
	68.76%
	13.96%
	1 802 426 000
	33 457
	9.49%
	9 950 212
	4.11%

	2016
	338 310 612
	229 722 154
	183 061
	56.40%
	37.23%
	1 650 243 000
	34 671
	18.94%
	9 684 499
	4.22%

	2017
	375 170 887
	211 012 560
	176 754
	35.41%
	30.45%
	1 117 607 000
	32 797
	19.00%
	10 491 958
	4.97%


数据来源：CSMAR数据库及中车年报，中国中车（601766）；---代表数据缺失。
S1：当前，我国经济处于高速增长阶段转向高质量发展阶段的转型期，高铁产业市场需求广阔，投资者信心较强，中车筹资的宏观经济环境较好。

S2：安全、舒适、快速等特性使高铁成为更多人的最佳出行选择。据预测，2019和2020年，高铁里程新增市场规模分别为27 893公里、30 982公里，新增车辆预计分别为3 261辆、3 632辆，新增动车组分别为408列、454列，客运周转量增速仍将保持在25%以上，国内动车组需求将分别为中车带来611亿和681亿的高额收入。

S3：全球运营的高铁主要有法国TGV、德国ICE、日本新干线、西班牙高铁等。高铁车辆设备企业主要有加拿大庞巴迪、法国阿尔斯通、德国西门子、日本川崎重工、美国通用电气等。中车面临严峻的竞争形势，需要持续推进创新，以提升竞争力。

S4：近年来，政府对中车补助和支持力度较大（见表3），出台《国务院关于改革铁路投融资体制加快推进铁路建设的意见》、《“十三五”国家战略性新兴产业发展规划》、《高端装备制造业“十三五”发展规划》、《铁路“十三五”发展规划》等利好政策，为高铁产业发展营造了良好的政策环境，中车的发展得益于政府的有力支持。
S5：我国高铁投资资金主要来源于中央财政预算、铁路建设基金、地方政府及社会投资等渠道。中车通过纵向、横向和整体协同三个维度的资源整合，打造了中车金控、中车产投等二极投资平台，实施资本运作，持续优化和改善投融资环境。

S6：中车公司治理机构由股东会、董事会和监事会组成，设有董事长、执行董事、总裁、副总裁等领导职位。公司领导具有强烈的创新精神、担当和合作意识，对推动其创新发展意义重大。

S7：2017年，中车拥有员工176 754人，资产总额超过3 751亿元（见表4），名列中国企业500强第53位。
S8：我国高铁产业正处于高速发展期，运营里程、旅客量等均呈增长趋势。

S9：中车实施自主创新、开放创新、协同创新并举，且高管人员创新意识较强。

S10：中车与西南交大、与成都市政府、西南交大分别签订协同创新战略合作框架协议、合作协议。与同济大学、中南大学、湖南大学等高校建有良好的合作关系，与中铁、国家电投、中国石化、中航工业等企业是战略伙伴关系，依托中车研究院、国家级研发试验平台、与高校共建的研发平台等科研载体，促进中车创新发展。

S11：2017年，中车员工有硕士研究生11 002人，博士研究生414人，学历水平高，研发力量强大等优势使其具有较强的知识（技术）吸收能力。

S12：2017年，中车主营业务增长率、净利润增长率分别为35.41%和30.45%（见表4），保持较高的发展速度。

S13：2017年，中车研发人员为32 797人，占比高达19%。

S14：2017年，中车研发人员为32 797人，其中博士、硕士研究生11 416人，占比34.80%，研发人员受教育程度较高。

S15：近年来，中车研发投入金额显著增加，2017年接近105亿元，研发投入占营业收入比例达到4.97%，研发投入规模和强度在国际处于领先水平。
S16：中车拥有高速列车系统集成国家工程实验室等11个国家级研发机构、20 个国家级企业技术中心、13 个海外研发中心、50个省部级研发机构，强大的研发平台建设为中车研发创新奠定了坚实的基础。

5主要结论及政策启示 

本文结合系统工程思想，运用ISM对我国战略性新兴产业创新绩效影响因素进行了系统分析，厘清了复杂的影响因素系统的结构层次和内在逻辑关系，对各影响因素对我国战略性新兴产业创新绩效的作用机制进行了初步探析，主要研究结论和政策启示如下：
第一，我国战略性新兴产业创新绩效受多种因素影响，是一个复杂系统，其创新绩效的好坏并不是由某一个因素或某一层级因素决定的，而是通过众多的分属不同层级的内外部因素的相互作用，共同影响其创新绩效。而市场需求强度和宏观经济状况作为创新的动力源，是我国战略性新兴产业创新绩效影响因素系统的起点。因此，在我国战略新兴产业创新绩效政策制定和管理中，要充分认识到我国战略性新兴产业创新绩效影响因素体系是一个复杂的、相互联系的层次系统，不能只关注一个或某几个因素，或者仅关注某一层级系统。应结合实际情况，全面系统地认识其影响因素及相互关系，合理配置创新资源，使各创新资源对战略性新兴产业创新绩效的贡献实现最大化，并据此制定有利于战略性新兴产业创新绩效提升的政策和管理措施。

第二，我国战略性新兴产业创新绩效影响因素主要由企业知识（技术）吸收能力和研发（人员、费用）投入强度两大子因素系统构成，是决定我国战略性新兴产业创新绩效的主要因素。因此，要提升我国战略性新兴产业创新绩效，必须重视上述两个子系统因素的关键影响和作用。政府要持续加大对战略性新兴产业的研发投入力度，充分发挥产业、财政、金融、创新、人才等政策的协同作用，推进创新型人才的培育和集聚，搭建创新平台，构建创新体系，引导和鼓励社会、企业加大研发投入，提升创新绩效。企业则应结合市场需求及宏观经济状况，充分利用政府优惠政策，发挥自身优势，合理配置创新资源，加大研发费用和研发人员投入力度，大力推进开放式创新、协同创新等新的创新模式，整合企业内外部创新资源，提升企业的知识（技术）吸收能力，进而提升创新的质量和效益，推动我国战略性新兴产业高质量发展。
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