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摘要：信息系统的创新性使用行为能够提高个体工作效率，更好的发挥信息系统的价值，提高企业效益。本文从个体内部和外部影响因素出发，结合个人创新特质和社会影响理论，构建了个体创新特质和社会影响因素对个体创新性使用的研究模型。采用实验的方法，以53个小组（221个个体）为样本进行了实证分析。结果表明，个体创新精神、创新能力及社会影响因素中的主观规范和群体规范均对创新性使用行为产生显著的正向影响，而社会认同感没有表现出显著作用。
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The Research on the Relationship between Personal Characteristics and Innovative Use of Enterprise Information System
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Abstract: The innovative use of information system can improve the individual work efficiency and maximize the information system’s value, to increase the enterprises efficiency. This article starts from the internal and external factors and combines with the personal innovative traits and Social Influence Theory. And sets up a model to discuss innovative traits and Social influence factors how to affect the personal innovative use behavior. The empirical study on the theoretical model by taking 53 teams, 212 employees as samples. The results show that personal who have stronger Innovative Spirit and Ability will play a strongly and positively related to Innovative Use. In social Influence factors, the subject norm and group norm are positively related to innovative use, while Social Identity seem not.
Key words: Personal Innovative Characteristic; Social Influence Theory; Innovative Use; Information System

[bookmark: _Hlk521249673]近年来，随着技术和经济的高速发展，信息系统使用价值最大化的研究成为信息系统研究领域的一个热点,因为信息系统（IS）是否能被充分使用以发挥其潜在的价值直接影响着企业的管理和经营绩效[1]。其中，员工作为使用企业信息系统的主体，在完成工作和任务过程中，挖掘和拓展现有信息系统的更多新功能，或是以新颖的方法来使用信息系统能有效的提高信息系统的价值[2]，我们称该种使用方式为IS创新性使用行为。员工对IS进行创新性使用有助于充分发挥IS的内在潜能、提升员工的工作绩效和组织绩效[3]。因此，如何促进员工的IS创新性使用行为，更好的发挥IS潜在价值变得尤为重要。
IS创新性使用行为会受到个人创新特质和社会环境两方面的影响。一方面，IS的创新性使用行为对个体的能力提出了更高的要求。许多研究也发现个体的创新精神和创新能力对个体的创新行为会产生直接影响[4-6]。另一方面，创新行为在带来机会的同时也会产生一定的风险，并且结合个体信息系统使用情景，使用者是嵌入在社会环境中的，使得其行为更会受到社会影响[7-9]。社会影响理论提出个体行为的改变除了受自身特质的影响外，更多的来源于外在的社会诱导，包括他人或者群体的影响等[10]。然而，在已有的相关研究中，针对个体的创新性使用行为同时考虑个体创新特质和社会影响因素的研究仍然缺乏。因此，为了弥补这个代沟，本研究将从个体的内在个人特质和外在社会影响两方面出发，来构建影响信息系统创新性使用行为的理论模型，深入的探讨影响个体的信息系统创新性使用行为的因素，以期能够更好激发个体的信息系统创新性使用行为，使个体能在工作中提高工作绩效，让信息系统的价值最大化。

2.理论框架
2.1社会影响理论
[bookmark: _Hlk516047011]社会影响理论(Social Influence Theory, SIT)常常被用于解释个人或组织对个体行为产生影响的理论。社会影响是指个体在他人或者群体影响下，思想、情感和行为的发生与变化。社会影响是因双方存在着一定的关系，一方有意或无意对另一方行为造成的影响，即社会影响是反映一个人的态度、信念和行为受到他人影响的程度[11]。社会影响理论由顺从（compliance）,认同（identification）和内化（internalization）三个因素构成[12]。顺从（compliance）是指身边重要的人认为个体应该要去做某事，是一个带有个人主观色彩的社会影响因素。在IS使用研究领域中的常用主观规范（Subjective Norm，SN）来表示顺从[13]。认同（identification）是指个体为了保持和他人或群体之间令人满意的关系而采取某种态度或行为[14]，根据群体特点来构想自己在群体中位置[15]。认同往往表现为个体认为群体对自己的认同度，或是个体对群体的认同度，研究中常用社会认同（Social Identify，SI）变量来表示[13]。认同的社会影响可达到非常深的程度，比如人们为了和他人或团队的特征保持一致，他们自愿的改变及认可自己的意见及采取的行为。内化（internalization）是指个体接受影响是因为其引发的行为与他们自身价值观相符的情境下[13]。在内化因素中，个体能够接受社会影响是因为组织或他人的目标和价值取向与自己的保持高度一致性，可以用群体规范(Group Norms，GN)来表示[13]。
近几年来，社会影响理论被应用于不用的研究情境中。Kelman[10]多次通过实验研究在不同情境下被试对象因受他人或组织的影响而发生的态度和行为的转变，并分析总结了社会影响发生的过程。陈本松和曹细玉[16]借助社会影响理论分析了社会影响因素如何影响社群成员对虚拟品牌社群的持续参与决策。肖璇和王铁男[17]从社会影响理论视角出发研究了社交媒体用户群体持续使用行为及其变化规律。李振鹏和唐锡晋[18]学者基于社会影响分析了群体的整体观点在个体间互动并在系统外因素共同影响下演化为不同模式。Zhou和Li [13]从隐私关注的角度结合社会影响理论，探讨了中国的移动SNS的持续使用行为。Shen和Cheung[14]等学者以使用经验为调节变量，分析了社会影响理论对使用即时通信的个人意图的影响。然而，基于社会影响理论视角探讨个体创新性使用行为的研究却非常缺乏，因此，本研究将基于社会影响理论，从社会影响的三个因素，即认同、认同和内化，来探讨其对个体创新性使用行为的作用机理。
2.2个人特质
个人特质是影响个体创新性使用的重要影响因素[19-23]。个人的创造力对创新性使用行为有着直接的影响， Granovetter[24]把与创造力有关的个人特质分为两个方面，即创新精神和创新能力。创新精神是个体在创新领域的一种行为意愿，创新精神作为心理层面的影响因素 ，是“意愿 ”在创新领域的具体延伸[25]。相较于创新精神而言，创新能力常被认为是个体在适当的情景下创造产品，产生新颖想法、方法和解决问题的能力等[26]。创新精神和创新能力都是个体层面的个人特质，二者被常用于创新行为和创新绩效有关的研究中，如Bandura提出员工的创新精神和内在动机决定企业的创新行为[27]。杨晶照等认为员工创新行为的影响因素包括员工创新意愿和创新能力,而创新意愿对创新行为起决定作用[28]。也有研究表明员工的创新创业能力对于企业绩效、个人绩效都有显著的积极作用[29]。可见，在与创新有关的研究领域中，个体的创新精神和创新能力起着至关重要的作用。因此，本研究将个人特质划分为创新能力和创新精神，并将其作为影响个体信息统创新性使用行为的内部因素。

3.研究模型及假设
研究模型结合了社会影响理论和个人创新特质，即从个体所受的外部影响和内在因素两方面出发，探讨其对个体的信息系统创新性使用行为的影响及与创新绩效的关系。如图1所示，社会影响理论包括了三个维度：主观规范、社会认同、群体规范；个人创新特质主要包括了：创新精神和创新能力。
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图1 研究框架
3.1社会影响与创新性使用行为
主观规范（Subjective Norm，SN）是指个人对于是否采取某项特定行为所感受到的社会压力[14]，它是计划行为理论(TPB)和理性行为理论(TRA)的重要组成部分[30, 31]，即那些对个人的行为决策具有影响力的个人或团体对个人是否采取某项特定行为所发挥的影响作用大小。在IS创新性使用行为情境中，使用者身边很重要的人认为或希望其应该去探索信息系统的新功能或新方法，哪怕使用者对探索信息系统的新功能或新方法持有不积极的态度，使用者也会去尝试探索信息系统的新功能和新方法。因此，重要的人的主观思想会影响使用者去探索IS的行为，我们提出如下假设：
H1：社会影响中的主观规范会促进个体的创新性使用行为
社会认同包括个体对所在群体认知、情感和评价的认同[15]，这些认同反映了个人在群体中的一种对自己的感情参与和自我评价的一种自我意识。在探索信息系统的新功能和新方法中，个体如果对自己在群体中有一个很高的社会认同，他们就更易于认可他们的意见并采取相应的行为。为了维持与他人或群体的关系，个体更会更积极的去探索新功能和新方法，因此，我们提出如下假设：
H2：社会影响中的社会认同会促进个体的创新性使用行为
[bookmark: _Hlk517701071]群体规范(Group Norms，GN)作为社会影响的内化机制，它表示个体持有的目标和群体持有目标的一致性[14]。也可以理解为在组织中与其他成员一起分享目标、价值和信念[15]。在群体规范中，群体的价值观会融入到自己的价值观中，成为自身价值观的一部分[32]。如果把探索信息系统的新功能或新方法作为一种目标，当群体的目标和个体的目标一致时，能够激发个体积极的去探索信息系统的新功能或新方法。因此，提出如下假设：
H3：社会影响中的群体规范会促进个体的创新性使用行为
3.2个人创新特质与创新性使用行为
个人创新特质分为创新精神和创新能力。具有创新精神的个体往往对创新活动充满热情，且持有积极主动的意愿，从而产生创新行为[35]。孙敬全和孙柳燕[33]认为创新精神即求新精神，是人们对创新的认识水平，以及由此形成的对待创新的态度，并以这种态度来影响自己行为的一种稳定的精神态势。而具有创新能力的个体更容易实现创新想法，改进或创造新的事物，并能获得一定有益效果。无论是创新能力还是创新精神，他们都对信息系统的创新性使用行为产生正向积极的影响，即个体的创新精神和创新能力越强，他的创新性使用行为越明显。因此，提出如下假设：
H4：个人的创新精神对个体的创新性使用行为有正向影响
H5：个人的创新能力对个体的创新性使用行为有正向影响

3.3创新性使用行为与创新绩效
信息系统的创新性使用行为也是信息系统的深层次使用行为，同时也是一种采纳后行为，是指个体成员在接受了使用信息系统后，积极地探索、使用甚至深层次使用该信息系统的某种或多种功能[19]。这不仅能发挥信息系统的潜在功能，还能有效的提高个体绩效。在这种情境中，个体能够更加积极的探索信息系统的功能，采用更多新颖的使用方法来提高信息系统的潜在价值，帮助使用者更加出色的完成任务，从而提高使用者的绩效。因此，本研究提出如下假设：
H6：个体的创新性使用行为对个体的工作绩效具有正向影响

4.实证分析
本研究主要采用实验的方法来构建了团队工作的情境，并在此情境下测量团队情境中的社会影响和个体的创新特质对个体的创新性使用行为的影响。
4.1实验设计
本研究采用Excel作为工作系统，由于EXCEL具有功能多样、复杂等特点，具有很强的潜在功能，适合模拟企业的复杂信息系统。
实验以小组为单位， 4人一组，要求小组成员用EXCEL去共同完成团队任务，任务时限为2小时。实验时，每个小组都会得到一个有关EXCEL功能的资料包和团队任务包。其中，资料包里有帮助完成团队各项任务的相关EXCEL功能的资料，同时，团队任务包中包含团队任务的要求和数据，团队任务由5项子任务组成，每项子任务均可采用EXCEL中的一种或多种功能和方式来完成。
实验对象。为了让实验者表现出创新性使用行为，我们对实验对象进行了一定的筛选，首先实验者已具有一定基本的EXCEL操作能力，其次，他们最多只掌握团队任务中涉及到的关键功能的一项或两项，这样在做任务时，他们就需要去学习新的功能和方法。我们选择了云南某高校管理学院6个专业一年级的本科学生，他们均上过EXCEL的基础课程，这保证他们具有一定的基本EXCEL的知识； 其次我们通过问卷了解他们掌握团队任务中涉及到的几项关键功能的能力，以此来筛选那些最多只掌握2项关键功能的学生。最后选择了252名本科生作为实验对象，并进行随机分组，分成64个小组进行实验。
4.2问卷设计
[bookmark: _Hlk515995580]本研究的问卷分为两个部分：基本信息和潜变量测量。涉及到的基本信息主要包括了学生对excel的使用经验（experience）、性别（gender）、对软件的预先了解程度（known）以及专业背景（major）。所涉及的潜在变量包括了主观规范（SN）、社会认同（SI）、群体规范（GN）、创新精神（PII）、创新能力（IA）、创新性使用行为（INNO）以及创新绩效（IP）。对每一个潜变量均采用了已有文献的多个题项进行测量，并且结合本研究的问题进行了适当的修正。采用7-Likert量表进行测量。各个变量的测量指标如表1所示。

表1：各变量的测量
	变量
	编码
	操作性题项
	文献来源

	创新精神 (PII)
	PII1
	只要听到有新的信息系统我就会想办法去尝试它
	Ke, Tan [34] 

	
	PII2
	在同学里我通常最先尝试新的信息系统
	

	
	PII3
	在学习中很乐意探索信息系统的新功能或新方法
	

	
	PII4
	我喜欢去尝试新的信息系统
	

	创新能力
(IA)
	IA1
	我具有探索EXCEL中的新功能或新方法所需要的所有技术知识
	

	
	IA2
	我对探索EXCEL中的新功能或新方法的能力充满自信
	

	
	IA3
	我能成功探索EXCEL中新功能或新方法
	

	创新性使用行为(INNO)
	INNO1
	在此次任务中，我探索更多的的EXCEL功能来提高任务完成效率
	Ahuja and Thatcher [21]

	
	INNO2
	在此次任务中，我探索EXCEL中的新功能来支持我的任务
	

	
	INNO3
	在此次任务中，我探索EXCEL中的新方法来支持我的任务
	

	社会认同
(SI）
	SI1
	我与小组成员身份的一致性
	Shen, Cheung [14], 


	
	SI2
	我的自我形象与小组形象的一致性程度
	

	
	SI3
	在完成此次任务过程中，我对所在小组的归属感
	

	
	SI4
	我认为自己是小组中一名有价值的成员
	

	
	SI5
	我认为自己是小组中一名重要的成员
	

	主观规范
（SN）
	SN1
	对我重要的那些人认为我应该去探索EXCEL中的新功能或新方法
	

	
	SN2
	影响我行为的那些人认为我应该去探索EXCEL的新功能或新方法
	

	
	SN3
	对我重要的人赞成我探索EXCEL的新功能或新方法
	

	群体规范（GN）
	GN1
	我持有探索EXCEL的新功能或新方法目标的强度
	

	
	GN2
	小组其他成员持有探索EXCEL的新功能或新方法目标的强度
	

	创新绩效（IP）
	IP1
	在团队中，我认为自己探索EXCEL的新功能或新方法的表现名列前茅
	Goodhue and Thompson [35]

	
	IP2
	我相信我在探索EXCEL的新功能或新方法的过程中是一名起作用的成员
	

	
	IP3
	我对自己探索EXCEL的新功能或新方法的成果感到满意
	

	
	IP4
	我探索EXCEL的新功能或新方法的效率很高
	

	
	IP5
	探索EXCEL的新功能或新方法过程中，团队中的其他人认为我是一个有效的成员
	



4.3数据收集
在实验开始前，采用问卷的形式测量了实验者的基本信息和个体的创新精神及创新能力。团队任务结束时，要求实验者结合自身实际情况和实验中的感受来填写社会影响的社会认同、主观规范和群体规范三个维度，以及个体的创新性使用行为及个体绩效的问卷。由于在实际的实验时，有5个小组因为小组成员缺勤而造成小组成员不超过2人而无法正常完成实验，问卷回收过程中一共有3个小组的问卷意外丢失，另外有3个小组缺勤1人，最后一共有56个（4人的有53,3人的有3组）小组问卷被采纳，个体问卷一共有221份有效问卷。有效回答率为87.7%。在221名有效受访者中，有150人（67.9%）是女性，71名（32.1%）为男性。受访者均拥有本科学历，年龄在17-22岁之间。
5.信效度分析及结构模型检验
本研究选用结构方程模型为基础进行模型的构建及检验，并采用SmartPLS 3.00工具来进行数据分析。本研究选择这种分析工具主要是因为：（1）PLS对数据的正态性假设没有严格要求；（2）不需要大样本点的条件；（3）结合了验证性因子分析和线性回归，可以同时运行测量模型和结构模型。以下分两步对模型进行验证，第一是测量模型验证，包括检验量表的信度和效度；第二是结构模型验证，即假设的检验。
5.1信效度检验
信度检验又叫可靠性检验，是指测验的可靠程度。信度实质上就是测问卷的结果是否可靠，或样本有没有真实作答。研究中一般通过要求各主要变量的(Cronbach’α)系数大于0.7，说明该测验或量表的信度达到可接受水平；任何测验或量表的信度系数如果在 0.8 以上，则该测验或量表的信度非常好。如表2所示，本次研究中各变量Cronbach’s α系数均大于0.8，说明信度能够成立。
表2：信效度检验表
	因子
	题项
	因子载荷
	Cronbach’s α
	CR
	AVE

	群体规范（GN）
	GN1
	0.938
	0.805
	0.910
	0.834

	
	GN2
	0.889
	
	
	

	创新能力（IA）
	IA1
	0.803
	0.860
	0.911
	0.775

	
	IA2
	0.925
	
	
	

	
	IA3
	0.907
	
	
	

	创新绩效（IP）
	IP1
	0.794
	0.928
	0.940
	0.724

	
	IP2
	0.820
	
	
	

	
	IP3
	0.901
	
	
	

	
	IP4
	0.846
	
	
	

	
	IP5
	0.882
	
	
	

	
	IP6
	0.857
	
	
	

	创新性使用行为（INNO）
	INNO1
	0.900
	
0.918
	0.948
	0.860

	
	INNO2
	0.946
	
	
	

	
	INNO3
	0.936
	
	
	

	创新精神（PII）
	PII1
	0.871
	0.810
	0.886
	0.721

	
	PII2
	0.807
	
	
	

	
	PII3
	0.871
	
	
	

	社会认同（SI）
	SI1
	0.711
	0.838
	0.883
	0.601

	
	SI2
	0.771
	
	
	

	
	SI3
	0.798
	
	
	

	
	SI4
	0.813
	
	
	

	
	SI5
	0.779
	
	
	

	主观规范（SN）
	SN1
	0.882
	0.866
	0.915
	0.783

	
	SN2
	0.928
	
	
	

	
	SN3
	0.842
	
	
	


注：GN-群体规范，IA-创新能力，IP-创新绩效，INNO-创新性使用行为，PII-创新精神,SI-社会认同，SN-主观规范，experience-使用经验，gender-性别,known-对软件的预先了解程度,major-主修专业。
效度就是指测验数据与想要测量的特征的一致性，换言之就是，测验数据是否能真的反映出它想要测量的特征。研究中效度的检测分为结构效度和收敛效度。结构效度一般通过组合信度（CR）、平均方差抽取量（AVE）和因子载荷进行判断，根据费耐尔和拉克尔[36]的建议，当CR>0.7, AVE>0.5, 因子载荷>0.7时，表明变量的聚合效度较高。同时当AVE平方根应大于该变量与其他变量的相关系数时，收敛效度较好。从表2和表3可知，所有变量的CR值均在0.85以上，AVE也均在0.60以上，各题项的因子载荷都大于0.7，说明各变量具有较好的聚合效度。此外，各测量题项的AVE平方根应均大于该变量与其他变量的相关系数，说明本研究的测量模型具有较好的收敛效度。
表3：相关系数及Ave平方根表
	因子
	GN
	IA
	IP
	INNO
	PII
	SI
	SN

	GN
	0.913
	
	
	
	
	
	

	IA
	0.294
	0.880
	
	
	
	
	

	IP
	0.495
	0.353
	0.851
	
	
	
	

	INNO
	0.354
	0.306
	0.120
	0.927
	
	
	

	PII
	0.200
	0.315
	0.276
	0.306
	0.849
	
	

	SI
	0.543
	0.277
	0.669
	0.241
	0.222
	0.775
	

	SN
	0.267
	0.109
	0.187
	0.247
	0.097
	0.341
	0.858


注：对角线加粗为AVE的平方根。
5.2结构模型检验
本研究通过SmartPLS 3.0软件对结构方程模型进行了验证，各变量共同解释了27%的创新性使用行为，计算的路径系数及显著性如图2和表3所示。具体来说，在社会影响理论中，主观规范性（β = 0.130，p < 0.05）和群体规范（β = 0.228，p < 0.01）能显著影响到信息系统的创新性使用行为，因此支持H1和H2。
当个体的创新精神和创新能力越强时，越有利于个体对信息系统的探索和开发。因为创新精神越强（β = 0.234，p < 0.001）的个体越喜欢尝试新的工作流程和工作方法，他们对探索新的事物拥有更大的自主性和积极性。此外，个体的创新能力越强（β = 0.217，p < 0.01）越有利于提高信息系统的使用方法，并且促进系统的探索，支持H4、H5。当个体的创新能力越强时，势必会影响到整个团队的创新性使用行为，从而提高团队的创新绩效，因此支持H6。
控制变量
性别
使用经验
主修专业
了解程度
群体规范
社会认同
主观规范
社会影响
创新性使用行为
创新精神
创新能力
个人特质
创新
绩效



0.120**

0.234***
0.130*

-0.002


0.217***
0.228**


-0.220***
-0.032
0.018
-0.104




[bookmark: _Hlk516904236]
注:***：< 0.001，**; < 0.01，*;< 0.05*
图2：创新性使用研究模型检验结果
然而社会认同感似乎不会对信息系统的创新性行为产生影响（β = -0.002，p =0.967）。这可能是与团队成员的关系有直接的联系。在本研究中工作团队是通过随机选举产生的，而小组中的成员可能与其他团队成员之间并不认识，这就可能影响到团队成员之间的交流。根据迈尔斯-布里格斯类型指标（MBTI）[27, 37]，具有内向型（introverted）的员工可能表现的更为羞涩、害羞，从而降低了与其他成员之间的知识共享行为，从而不利于信息系统的探索。因此拒绝H3。
综上所述，本研究的假设检验结果如表3所示：

表3：模型检验结果汇总
	模块
	假设
	路径
	路径系数
	P值
	

	社会影响对创新性使用行为的影响
	H1
	SN -> INNO
	0.130
	0.048*
	支持

	
	H2
	SI -> INNO
	-0.002
	0.967
	不支持

	
	H3
	GN -> INNO
	[bookmark: _Hlk516164567]0.228
	0.007**
	支持

	个人特质对创新性使用行为影响
	H4
	PII-> INNO
	0.234
	0.000***
	支持

	
	H5
	IA -> INNO
	0.217
	0.003**
	支持

	创新性使用行为对绩效的影响
	H6
	INNO -> IP
	[bookmark: _Hlk516167906]0.120
	0.011*
	支持


注:***：< 0.001，***; < 0.01，**;< 0.05*

6.研究结论、意义及展望
6.1研究结论
本文在文献梳理及理论分析基础上，将社会影响理论(Social Influence Theory, SIT)和个人创新特质相结合，共同构建了IS创新性使用行为及创新绩效影响研究的模型，并采用实验和结构方程模型方法进行实证检验，模型解释度达到27%，本研究在个体层面的基础上，不仅探究了社会影响理论下，社会因素对创新性使用行为及创新绩效的影响，也从个体本身所具备的创新特质出发，探究了个人特质对创新性使用行为及创新绩效的影响。个体外在所处环境和内在特质的有效结合，能够提高对个体层面创新性使用行为和创新绩效模型的理解度，并对各变量的影响机制有了更深入的理解。通过研究我们发现，社会影响理论的三个因素中，代表顺从（compliance）的主观规范（SN）和表示内化（internalization）的群体规范（GN）对创新性使用行为有影响，而代表认同（identification）的社会认同（SI）对创新性使用行为是没有影响的；个人特质中的创新精神和创新能力均对创新性使用行为有正向影响；此外，创新性使用行为也如所设想的对创新绩效也有着正向的影响，具体分析如下所见。
6.1.1 社会影响对创新性使用行为
社会影响理论中的主观规范（SN）（β=0.130，p <0.05）和群体规范（GN）（β=0.228，p <0.01）对创新性使用行为具有直接显著正向影响。而社会认同（SI）对创新性使用行为却没有显著影响。从路径系数来看，群体规范对信息系统创新性使用行为的影响大于主观规范对创新性使用行为的影响。因此，本研究通过分析社会影响理论的三个因素对信息系统创新性使用行为的影响，发现在群体规范（GN）中，当个人探索信息系统创新性使用方法和功能的目标与群体目标保持一致时，更能够激发个体的创新性使用行为。对于主观规范（SN）而言，当身边重要的人认为或鼓励个体应该去探索信息系统的新功能或新方法时，能够对个体的态度产生影响，从而促进个体去探索信息系统的行为。但是在本研究中，就社会认同（SI）来说，在群体中的认同感并没有对信息系统的创新性使用行为构成影响，这也进一步认证了在社会影响理论的三个因素中，代表顺从（compliance）的主观规范（SN）和表示内化（internalization）的群体规范（GN）对探索信息系统的新功能或新方法的作用大于代表认同（identification）的社会认同（SI）。综合这些结果说明，在促进个体探索信息系统新功能和新方法的情境中，注重个体目标与群体目标的培养，让个体建立起与群体一致的价值观和理念，以及加进个体与个体的交流，让其互相鼓励，互相促进对信息系统的使用及学习就显得尤为重要了。
6.1.2 个人特质对创新性使用行为
[bookmark: _Hlk516166763]个人特质中的创新精神（PII）（β=0.234，p <0.000）和创新能力（IA）（β=0.217，p <0.01）均能够对信息系统的创新性使用行为产生显著积极影响。且创新精神对信息系统创新性使用行为的影响大于创新能力对信息系统创新性使用行为的影响。这也进一步说明了，在探索信息系统的新功能或新方法中，个体的精神层次的培养显得尤为重要。当然，这并没有否定能力培养的层面，创新精神是使用者产生信息系统创新性使用行为的前提，而创新能力却是使用者发生创新性使用行为的基石。因此，提高个体探索信息系统的新功能或新方法的能力，一定要注重对个人特质中创新精神和创新能的双方面培养。
6.1.3 创新性使用行为对创新绩效
信息系统的创新性使用行为（INNO）（β=0.120，p <0.05）对创新绩效（IP）产生显著积极的影响。这个结果是乐见其成的，个体在产生某种行为时终究是为了完成某种目标。在本研究中，无论运用社会影响理论中的三因素来解释社会环境对创新性使用行为的影响，还是借助个人特质的两个方面对创新性使用行为的影响进行说明，都是为了让个体在信息系统的使用中，能够更好的去探索信息系统的新功能和新方法，从而提高创新绩效，把信息系统的潜在效益发挥到最大化。因此，关注个体对信息系统的创新性使用行为对于提高个体的创新绩效是很有帮助的。
6.2研究意义
在理论意义上，本研究以社会影响理论和个人创新特质为理论基础，用社会影响理论的三个因素为外在影响因素，以个人创新特质为内在影响因素，共同来探讨了对个体的IS创新性使用行为。综合上述，可以总结为以下两点，第一，本次研究突破了传统社会影响理论在行为方面的研究，把社会影响理论引入到IS的创新性使用行为的研究中。第二，在前人与创新有关的研究基础上，把创新分为了精神层面和能力层面，即创新能力和创新精神，同时也从这两个方面把创新加以量化。 此外，研究还发现相比于其他因素而言，社会认同（SI）并没有对创新性使用行为造成影响。在促进个体探索新功能和新方法的行为时，可以稍微弱化社会认同对创新性使用行为的影响。
在实践意义上，本研究发现除了社会认同（SI）对信息系统的创新性使用行为没有影响外，其他因素均对创新性使用行为有显著的正向影响。注重个体内在创新特质的培养和改善个体外在所处的社会环境都会对个体探索信息系统的新功能和新方法产生影响。在个人特质培养方面，应该注重精神层面和能力层面的并举，缺一不可。在社会影响方面，应该改善个体所处的社会环境，引导个体探索信息系统新功能和新方法目标向群体的目标靠拢，并创造探索信息系统新功能和新方法的氛围，形成群体影响个体，个体带动个体的行动链。以此来促进个体信息系统的创新性使用行为的产生，从而提高个体的创新绩效，使信息系统的使用价值最大化。
6.3未来展望
在将来的研究中，首先可以借鉴其它领域的研究理论和成果，对其进行验证及整合，以期得到更多发现； 其次，可以综合考虑个体物质与社会影响的交互作用对个体创新性使用行为的影响；第三，本研究借鉴了社会影响理论探讨了内在因素和外在因素两方面共同作用下对创新性使用行为的影响，以后的研究可以从不同理论的视角继续探寻信息系统的创新性使用行为，如结合社会网理论[38]，从个体的结构位置对个体层面的创新力进行了探讨，我们也可以借鉴社会资本理论对创新性使用行为进行探讨。第四，也有研究提出不同性别的群体对信息系统的创新性使用具有不同的态度和结果，因此，将来研究中还可以进一步引入群体的特质为调节变量，如性别，年龄、专业、性格等，探讨不同特质所产生的影响。
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