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摘 要：基于2016年北京市、江苏省、陕西省三个重要区域的高校专利权转移数据，运用社会网络分析方法和多元回归模型，探索不同区域高校科技成果转化的网络结构和影响因素。研究表明，三个重要地区高校科技成果均在本地实现了较高的转化量，其中江苏省在本地的转化率超过了50%；三个重要地区高校均趋向于在经济活力高、创新水平较高的区域进行科技成果转化活动；影响各个区域高校科技成果转化的因素存在着一些差异，不能一概而论。不同发展模式和经济水平的区域要依据自身发展特点，选取合适的参照对象，有针对性的采取一定的措施来刺激本地高校专利的发明和转让。 
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Abstract: Based on the data of university patent transfer in three important regions of Beijing, Jiangsu and Shaanxi in 2016, the social network analysis method and multiple regression model are used to explore the network structure and influencing factors of the transformation of scientific and technological achievements in different regions. The results show that the patents of the three regional colleges and universities all achieved higher transfer volume locally, of which the conversion rate in Jiangsu Province exceeded 50%. Colleges and universities in the three important regions tend to transform scientific and technological achievements in regions with high economic vitality and high level of innovation. There are some differences in the factors that affect the transformation of scientific and technological achievements in universities in various regions, and they cannot be generalized. The regions with different development models and economic levels should select appropriate reference objects according to their own development characteristics, and take certain measures to stimulate the invention and transfer of patents in local universities.
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1问题提出
在知识经济和全球化的背景下，知识是知识经济的最基本的资源和经济发展的核心要素，技术转移和知识溢出对区域经济发展的驱动力日益凸现[1]。专利技术转移作为连接知识和技术创新体系的纽带，是推动一个国家或地区技术创新和技术进步、增强经济实力和国际竞争力的重要手段[2]。高校和科研院所作为国家技术创新体系的一个重要部分，在科技创新和技术转移的活动中发挥着重要的作用[3-4]。2016年10月，教育部办公厅印发了《促进高等学校科技成果转移转化行动计划》，以此来推动高校形成鼓励创新、促进科技成果转化的政策环境。高校和科研院所在专利权转移的活动中形成了怎样的社会网络结构，又有哪些因素影响到了高校科技成果转化活动，成为了学术界、政府和企业关注的热点问题。
在高校及科研院所专利权转移的空间网络结构方面，柳卸林,贾蓉[5]研究了北京市与环渤海地区、珠江三角洲地区、长江三角洲地区、西部地区、东北地区的技术交易现状，并分析了影响区域间技术交易的因素，认为北京市技术更容易流向企业创新能力强、地理位置越近、地区科技资源短缺、合作意愿强的地区。徐庆富，康旭东[6]等运用专利权转让数据，研究得出省际技术转移网络呈现出稳定的核心－边缘结构，东部六省市是技术转移网络的中心，江苏在技术引进方面表现非常突出。刘凤朝，马荣康[7]运用社会网络分析和 GIS 空间分析方法，研究了区域间技术转移的网络结构及空间分布特征，认为技术转移网络以北京为中心的“核心—边缘”结构有逐步削弱的趋势且大宗技术转移以北京为核心向其他区域扩散。
诸多学者深入考察了影响区域间技术转移的因素，主要集中于地理因素、经济因素、政策因素等方面。范柏乃，余钧[8]采用DEA方法测度了中国31个省市自治区 2005-2011年高校技术转移效率，发现高校自身的推动、企业与高校的关系、地区 GDP对高校技术转移效率有显著的正向影响，而地方政府的支持、政府与高校的关系、地区企业的吸收能力对高校技术转移效率的影响不显著。周密，孙浬阳[9]运用2002-2014年京津冀13城市之间的专利权双向转移数据，研究专利权转移、空间网络与京津冀协同创新问题，认为地理邻近、经济差异和行政等级差异是京津冀城市间专利权转移关系网络内在结构特征和关联关系差异的重要解释因素。饶凯[10]等人研究了研发投入对地方高校专利技术转移活动的影响，认为各省市企业、政府和大学自身的科技经费投入对地方高校专利技术转让合同数量存在着显著的正向影响。
综上可知，已有采用不同的方法和数据来研究区域和高校专利权转移的空间网络结构和影响因素。然而，对高校和科研院所在专利权转移活动的研究中，大多数文献都基于整体来分析高校专利权转移的影响因素和整体的网络结构，而并没有根据不同区域的特点分开考察各省份高校专利的转移结构和影响因素。因此，大多数研究尚不能全面反应中国不同区域的高校专利权转移网络结构，对影响因素分析的可信度也就相应降低。
北京市作为全国高校和科研院所的云集之地，拥有高端的科研人员和科研技术，来自于高校和科研院所的专利申请量一直位居全国前列，专利质量相比于其他地区也较高，在全国专利技术转移的活动中一直居于核心位置。江苏省拥有的高质量高校（“双一流”建设高校）数量仅次于北京市，近几年来也一直大力出台助力科技创新的政策，在全国具有一定的突破性和超前性，且发展成为了中国第一个国家知识产权战略示范创建省。因此，江苏省高校的专利转移活动相较于其他东南地区更为活跃。而陕西省作为西部地区拥有高质量高校（“双一流”建设高校）数量最多的地区，其专利转移量在西部地区位居前茅，但相较于其他拥有相似数量高校的地区而言，专利转移量较低。因此为弥补前文研究的不足，本文选取了三个专利转移的重要区域：北京、江苏和陕西作为样本研究，利用2016年北京市、江苏省、陕西省各高校、科研院所与其他企业或科研机构实际发生的专利转让数据，运用数理统计和社会网络分析的方法，研究这三个区域的专利转让趋势和影响因素，以期寻找到高校科研创新的真正转化地和影响因素，探索不同区域的高校在专利转移活动中存在的差异，从而为不同区域的高校、政府在制定相关政策及决策时提供一定的依据。
2 数据和方法
2.1 数据来源
本文利用2016年北京市、陕西省、江苏省各大高校与其他机构（包括高校、科研院所、企业等）实际发生的专利转让数量来探究影响各个省份（市）高校专利权转移的影响因素，并发掘这三个省份（市）在2016年专利权转移的趋势。本文采用的专利权转移研究数据来自于中国专利局公布的2016年三个省份（市）实际发生的专利权转移数据。本文仅考虑中国大陆的31个省、自治区、直辖市。文中采用的各省、自治区、直辖市的综合创新指数来自于《中国区域科技创新评价报告2016-2017》，涉及到的其他数据，如各省份R&D经费、高校数量、R&D人员数量等均来自于2017年中国统计年鉴。
2.2 研究方法
（1）社会网络分析
基于各高校与本地或其他省份之间的专利权转让活动，可以构建出北京市、陕西省以及江苏省与其他省份之间的专利转让的社会网络图。其中，网络节点为31个省、自治区、直辖市，节点联系为中心地区（北京市、陕西省、江苏省）与其他省份的专利转让数量，联系的方向表示专利输出方向，线条的粗细代表专利转让的规模，线条越粗，代表中心地区向其他区域发生专利权转移的活动越多。
（2）多元回归模型
本文采用多元回归模型来测度三个中心区域高校专利权转移的影响因素，模型中自变量为各区域的经济发展水平（以中国统计年鉴2016年各地区人均GDP数据为计算标准）和各区域距中心地区的距离、各区域R&D研究经费、人员数量，各区域创新能力（数据来自于2016年中国统计年鉴）以及各区域的高校数量，因变量为中心区域与其他区域发生的专利权转移量。
3 北京市、陕西省、江苏省专利权转移的区域网络结构分析
3.1 北京市高校专利权转移的区域网络结构分析
2016年北京各高校与其他省、自治区、直辖市发生的专利权转移数量如下图1所示，可以看出，专利在本地转化量最高，在河北、广东、江苏、河南、黑龙江等地的转移量较高，而在贵州、甘肃、青海三个省份则未发生专利权转移活动。

图1 2016年北京市高校向其他区域转移专利的数量
利用得到的北京市高校2016年发生的专利权转移数据，运用Gephi软件绘制出的北京市2016年专利权转移活动如下图2所示。
[image: C:\Users\mxy\Downloads\北京.png]
图2 2016年北京市高校专利权转移网络

由图可以很明显的看到，北京地区高校专利在本地转化量最高，北京高校的研究成果对北京地区经济水平和创新都做出了一定的贡献，对于北京地区的科技创新和企业的发展都起到了较好的促进作用[11]。此前有研究指出，北京高校和科研机构的专利流向环渤海区域（河北、内蒙、辽宁、山西、山东、天津），然而由上图可以看出，2016年环渤海区域并非是北京高校专利转让的重点区域，甚至北京高校转去新疆地区的专利数量都比转至环渤海地区的数量多。通过查看近几年政府对新疆的扶持政策可知，北京高校专利转至新疆的数量比转至北京周边地区高的原因可能是政策的倾斜导致，新疆处于西部地区，创新能力较差，需要吸纳新的技术来提升本省份的发展，而政府又有扶持新疆地区发展的政策，因此可能会导致北京地区的研究机构各高校与新疆的企业合作，为其提供专利技术来支持当地企业的发展进而拉动新疆地区的经济活力和创造力。整体来看，环渤海地区吸纳北京高校的专利较少，原因可能在于环渤海地区经济活跃程度不够、技术消化能力较差，对前几年吸纳的专利技术未能及时消化，造成了2016年专利吸纳数量较少的情况。环渤海地区中河北省吸纳北京高校的专利数量较高，这是由于河北的部分企业与北京一些高校存在着一定的合作关系，如固安翌光科技有限公司和清华大学，2016年两者之间存在着频繁的专利权转移活动。长江三角洲地区（上海、江苏、浙江）和珠江三角洲地区（广东）吸纳北京地区高校的专利技术相较环渤海地区来说较高，长三角、珠三角地区的经济活跃程度在全国处于较高的水平，对技术的消化吸收能力也相对较高，因此经济活跃程度可能对北京地区高校专利转化存在着一定的正向作用[12]。而长三角、珠三角地区距北京的距离较环渤海地区远，从这方面来看，有学者提出的地理因素对专利转化存在负向影响（即距中心城市越远，越不利于专利技术的转化）的观点有待进一步验证。值得注意的是，河南地区2016年吸纳北京高校的专利数量在北京周边地区处于较高的水平，从这方面来看，河南在加速发展自己的科技水平，引进新技术来提升企业实力，拉动本地的创造力。西部地区则在吸纳北京高校专利技术能力方面明显处于弱势地位，由于地理位置、经济水平、吸纳消化能力等原因，造成了西部地区一直以来在科技成果转化方面无论是输入还是输出均处于不利的地位。
3.2 陕西省高校专利权转移的区域网络结构分析
2016年陕西省高校与各省、自治区、直辖市发生的专利权转移数量如下图3所示，可以看出，专利还是在本地转化量最高，在北京、江苏、山东、广东等地的转移量较高，在浙江、河南、四川发生的转移量也较大部分省份多，而在重庆、西藏、天津、青海等众多省份均未发生专利权转移活动。

图3 2016年陕西省高校向其他区域转移专利的数量

将上述数据运用Gephi软件绘制陕西省专利权转移的社会网络图，如下图4所示。
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图4 2016年陕西省高校专利权转移网络
 
陕西省高校的专利在本地转化相较于其他省份最多，与北京相似，可以说明高校的研发活动确实对本地的经济和科技活动产生一定的积极作用。陕西省高校的专利第二大流向为北京，通过数据筛选发现，陕西高校专利大都流向了中国铁路总公司、国家电网、北京品驰医疗设备有限公司等几个大型企业，这些大型企业与陕西一些高校存在着较为密切的合作关系，因此陕西高校的专利技术很大一部分流向北京地区也就不足为奇。陕西高校专利的第三大受让地区为江苏，筛选数据发现江苏地区吸纳陕西高校专利的公司多为通讯公司和科技公司，专利权转移的形式也多为专利直接从高校转入公司，这种转移方式较为直接也最有价值，最能证明高校的研发成果真实的应用在技术领域中，这个现象也可以直接反应出江苏地区吸纳和消化高校专利技术的能力较高，这也与江苏地区经济活跃程度以及江苏省政府对科技技术引进的政策有关。同样可以看出，陕西省虽地处西部地区，但其高校向西部省份输送专利技术也很少，在很多西部区域如甘肃、青海、西藏、重庆等都未实现科技成果的转移，再一次证明了地理因素对高校科技成果的转化并没有很明显的作用。值得注意的是，天津市在2016年未吸纳陕西省高校的专利技术，且其虽然离北京很近但2016年也吸纳北京高校的专利技术也很少，结合整体天津地区的受让全国其他省份高校的专利数量可以推测，这种现象可能是天津市虽然作为临海的直辖市，但其经济活跃程度相较江浙沪和广东一带还是存在很大的差距，技术消化能力也较低，本地的技术转让能满足其大部分的需求。东北地区吸纳陕西省高校的专利技术量很少，这可能与东北地区和陕西省的地理位置有关，有待进一步考证。
3.3 江苏省高校专利权转移的区域网络结构分析
2016年江苏省高校与各省份（直辖市）发生的专利权转移数量如下图5所示。从图中可以很明显的看出，专利还是在本地转化量最高，且相比北京和陕西省而言，其专利转化率超过了50%，可知江苏省高校的专利很大一部分都实现了本地转化，江苏省高校的科研成果对江苏省近几年的快速发展起了不容忽视的促进作用。在其他省份，吸纳江苏省高校的专利相对较多的省份为北京、河北、广东、安徽浙江等地。

图5 2016年江苏省高校向其他区域转移专利的数量

同样利用上述数据运用Gephi软件绘制江苏省专利权转移的社会网络图，如下图6所示。
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图6 2016年江苏高校专利权转移网络

相比于北京和陕西，江苏省达到了较高的的高校专利本地转化率。江苏省拥有优越的地理位置，拥有几所科研实力很强的高校、充足的科研经费以及大批科研能力较高的研发人才，且作为中国第一个国家知识产权战略示范建设省份，江苏省政府出台各种政策大力支持本地企业的发展，在2016年还出台“40条政策”助力科技创新，增加创新研究投入、扩大高校科研自主权、提高科技成果切实转化后科技人员的收益、并积极打通高校和企业科技成果转化的通道等，这些原因都在一定程度上促使本地企业纷纷将目光投向本地高校，向本地的科研机构寻求新技术[13-14]。且相较于北京地区高校的专利转化模式，江苏省高校专利的转化模式大多数属于校—企（即学校或科研机构的专利直接转移到企业中，无其他发散或聚拢现象），这种转移模式可以使专利权转移后落地于企业，并服务于企业的发展、提高企业技术水平。在江苏高校专利本地转化的数据中，最值得关注的是江南大学2016年专利的转让量超过几所重点大学的转让量居于第一位，且其转化的方式都是校—企转化模式，专利类型也几乎都为发明专利，专利流向的公司也涉及众多领域。综合北京和陕西高校专利转让情况，江苏省一直是吸纳专利数量较多的一个省份，且其吸纳的专利都能在本地快速的消化吸收，助力本地经济、科技等方面的发展。虽远比江苏本地转化量低，但在其余省市中，北京市是吸纳江苏省高校专利技术量最高的城市，数据显示，国家电网公司是北京地区吸纳江苏高校专利较多的一个大型企业，通过授权或转让等方式，国家电网公司吸纳高校的专利技术再应用于本行业的发展。
在四个直辖市中，天津市和重庆市在吸纳其他省份高校专利的活力都远远差于上海市和北京市，也差于长三角和珠三角省份。由此也可以看出，天津市、重庆市相对而言缺乏经济活力、技术吞吐量水平也较差。
4北京市、陕西省、江苏省专利权转移活动的影响因素分析
4.1 变量测度和模型
（1）因变量
本文采用2016年各个省、自治区、直辖市吸纳中心区域（北京、陕西、江苏）高校的专利数量。根据三个省份（市）高校专利的转移数量，分别统计其余各个省、自治区、直辖市受让这三个区域高校的专利数量，从而得到本文的三个因变量：、、，分别代表i区域受让北京、陕西、江苏地区的专利数量。
（2）自变量
① 经济水平
通过上文的社会网络分析，可以发现中心城市或省份的高校专利除了本地转让量最高外，经济水平较为活跃的省份如长三角和珠三角地区的省份专利受让量较其他地区高，而经济水平相对落后的西部地区则专利受让率极低，因此，可以假设经济水平较高的地区会受让更多的高校专利。本文采用各个省、自治区、直辖市2016年的人均GDP来测度当地的经济发展水平，得到本文的一个自变量：，代表i省份（直辖市）在2016年的人均GDP。
② 地理距离
目前，有许多学者研究指出，地理限制是影响中国校企专利权转移的重要因素，区域跨度越大，高校专利权转移活动受限越大。而通过上文的社会网络图分析发现，地理临近性对上述三个省份（市）的作用并不是太明显，周边省份吸纳中心省份高校的专利技术量并不是很高。为验证地理临近性的观点，本文采用三个中心省份（市）的省会城市距其他省、自治区、直辖市的省会城市的距离作为自变量：，代表i省份的省会城市到j省份的省会城市的距离。
③ 高校科研情况
高校在知识型社会扮演着重要和关键的角色，通过技术转移活动来促进科技成果的转化，为社会科技、经济等的发展提供源源不断的力量，因此，高校的科研情况对高校专利活动存在着一定的影响作用[15]。本文采用各区域2016年R&D研究人员数量、R&D经费、高等学校数量来衡量2016年i区域高校的科研情况。
④ 创新能力
当前，创新成为国家发展的重中之重，而区域的创新能力也成为影响区域经济水平的核心因素。而专利数据也可以衡量一个区域的创新能力，区域创新能力越高，当地的经济越活跃，故而猜想当地的高校科技成果转化的活力也较高[16]。本文采用2016年各省、自治区、直辖市的创新综合指数来衡量当地的创新能力，因而得到本文的因变量各区域的创新能力。
（3）多元回归模型
为综合考察各省市经济水平、地理距离、高校科研情况和创新能力对高校科技成果转化的影响，本文建立了以下多元回归模型：

其中，为常数项，为误差项，分别代表各自变量的影响系数。
4.2 回归结果
本文运用R语言来对数据进行回归处理，在对三个省市进行初步回归的结果后，发现回归的结果基本都不显著，故而考虑是否存在多重共线性，进行逐步回归。通过逐步回归，所得的结果如下。
（1）北京地区
北京高校专利影响因素的初步回归结果如下表1所示，逐步回归结果如下表2所示。
表1 北京高校专利权转移影响因素的初步回归结果
	变量
	回归系数
	标准误差
	T值
	P值

	截距
	-87.695 7
	85.137 8
	-1.030
	0.313

	INO
	-1.845 0
	19.173 8
	-0.096
	0.924

	RNU
	-0.701 5
	4.198 3
	-0.167
	0.869

	GDP
	17.613 5
	10.634 7
	1.656
	0.111

	RMO
	-0.559 3
	1.104 5
	-0.506
	0.617

	UNU
	0.744 5
	0.568 6
	1.309
	0.203

	GEO
	-0.595 5
	2.300 6
	-0.259
	0.798


注：****p<0.001，***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1

表2 北京高校专利权转移影响因素的逐步回归结果
	变量
	回归系数
	标准误差
	T值
	P值

	截距
	-107.512 3
	40.646 9
	-2.645
	0.013 45**

	GDP
	17.759 1
	5.101 5
	3.481
	0.001 71***

	RMO
	-0.783 2
	0.410 8
	-1.907
	0.067 26*

	UNU
	0.784 3
	0.404 0
	1.941
	0.062 75*


注：****p<0.001，***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1
对北京地区的数据进行逐步回归，可以发现影响北京市高校专利权转移的因素为地区的经济水平、R&D经费以及高等学校数量，经济水平因素在0.01的水平上通过了显著性检验，而R&D经费和高等学校数量在0.1的水平上通过了显著性检验，其他因素对北京高校专利权转移无显著性影响。经济水平的影响系数为正，说明北京市高校趋向于在经济水平较高的地区进行科技成功转化活动，如江苏、广东等地经济活跃程度较高，受让北京地区高校的专利数量也较多。这是由于江苏、广东等地开放程度较其他区域大、企业众多，对技术需求量较大，且具有较好的技术消化吸收能力，而北京市高校和科研院所的专利技术质量较高，这些省份在吸纳专利后能很好地转化为企业的生产力。各省、自治区、直辖市R&D经费的影响系数为负、高等学校数量的影响系数为正，表明北京高校趋向于在R&D研究经费较少而高等学校数量偏多的地区进行科技成功转化活动，如河北、安徽等地。这些地区高等学校数量虽多，但是高质量高校数量偏少，本地高校自主研发的专利科技不太能满足本地企业发展的需求。
（2）陕西地区
陕西省高校专利影响因素的初步回归结果如下表3所示，逐步回归结果如下表4所示。
表3 陕西高校专利权转移影响因素的初步回归结果
	变量
	回归系数
	标准误差
	T值
	P值

	截距
	-8.033 73
	21.828 65
	-0.368
	0.716 1

	INO
	5.623 98
	5.821 09
	0.966
	0.343 6

	RNU
	-0.071 02
	1.231 07
	-0.058
	0.954 5

	GDP
	-0.380 28
	2.980 97
	-0.128
	0.899 6

	RMO
	0.030 02
	0.328 39
	0.091
	0.927 9

	UNU
	0.021 36
	0.150 66
	0.142
	0.888 5

	GEO
	-1.300 55
	0.759 84
	-1.712
	0.099 9*


注：****p<0.001，***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1

表4 陕西高校专利权转移影响因素的逐步回归结果
	变量
	回归系数
	标准误差
	T值
	P值

	截距
	-7.159
	16.018
	-0.447
	0.658 3

	INO
	5.580
	2.315
	2.411
	0.027 7**

	GEO
	-1.356
	0.670
	-2.023
	0.052 7*


注：****p<0.001，***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1	
对陕西省的数据进行逐步回归发现，影响陕西省高校专利转化的重要因素为创新能力和地理距离，创新能力因素在0.05的水平上通过了显著性检验，而地理距离因素在0.1的水平上通过了显著性检验。创新能力的影响系数为正，说明区域的创新能力越高，吸纳陕西省高校的专利技术越多，这也与收集到的数据相吻合，北京、江苏、浙江、广东地区的创新综合指数位列前茅，吸纳陕西省高校的专利数量也较其他省市多。地理因素的影响系数为负，说明距离陕西越远，而创新能力又低的地区不容易吸纳陕西省高校的专利，如东北地区距陕西较远，创新能力也不高，因此吸纳陕西省高校的专利数量很少。陕西省地处西部地区，中西部省、自治区、直辖市距其较近，但这些区域经济发展水平都较低、自主创新能力不足、技术需求量也较少，因此，陕西省高校的专利技术转移的地区更多的偏向于东部经济创新能力足、技术吞吐量较大的省份。
（3）江苏地区：
江苏省高校专利影响因素的初步回归结果如下表5所示，逐步回归结果如下表6所示。
表5 江苏高校专利权转移影响因素的初步回归结果
	变量
	回归系数
	标准误差
	T值
	P值

	截距
	61.765 1
	110.908 1
	0.557
	0.582 7

	INO
	-27.753 8
	23.036 7
	-1.205
	0.240 0

	RNU
	8.897 2
	4.950 1
	1.797
	0.084 9*

	GDP
	13.324 9
	12.174 5
	1.094
	0.284 6

	RMO
	-1.172 0
	1.337 3
	-0.876
	0.389 5

	UNU
	0.344 6
	0.698 1
	0.494
	0.626 1

	GEO
	-1.106 4
	2.229 7
	-0.496
	0.624 3


注：****p<0.001，***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1
表6 江苏高校专利权转移影响因素的逐步回归结果
	变量
	回归系数
	标准误差
	T值
	P值

	截距
	-16.897
	16.674
	-1.013
	0.319 265

	RNU
	5.154
	1.159
	4.448
	0.000 117****


注：****p<0.001，***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1
对江苏省高校专利权转移数据进行逐步回归，发现只有R&D研究人员数量对江苏省高校专利权转移存在显著影响，且在0.001的水平上通过了显著性检验。R&D研究人员数量的影响系数为正，表明江苏省高校偏向于在R&D研究人员数量多的区域进行专利技术转移活动，如广东、浙江、山东等地的R&D研究人员数量在全国居于前列，吸纳江苏省专利数量也较多。这些区域高校数量众多，但高质量高校数量逊于江苏，且经济发达，技术需求量大。
5 研究结论和政策启示
本文以北京、陕西、江苏为研究对象，利用社会网络分析和多元回归的方法，考察了2016年三个区域高校专利权转移的网络结构和影响因素，得到以下结论：
（1）2016年三个重要区域的高校的科技成果均在本地实现了较高的转让量，其中江苏省的本地转让率明显高于其他两个区域，且超过了50%。北京和江苏地区在向外区域进行专利权转移活动时，并无明显的趋向于在地理位置偏近或偏远的地域进行专利技术转移，而陕西省高校在专利权转移方面受到地理因素的影响。
（2）三个区域的高校在向外地实现科技成功转化时，趋向于在经济活力高、创新水平较高的省份，专利在长三角、珠三角及东部沿海城市落地实施量较高，西部地区无论是专利的转出量还是受让量，都存在着差距。因此在专利权转移中出现的“东高西低”现象在2016年并未出现很好的改善。
（3）影响各个区域高校科技成果转化的因素存在着一些差异，不能一概而论，如北京地区的高校最倾向于在经济发达的区域进行专利技术转移活动，而江苏省高校偏向于在R&D研究人员数量多的区域进行专利技术转移活动，陕西省则倾向于在创新能力较高的区域进行专利技术转移活动。
立足于以上结论，可以得到如下的启示：在提高高校专利质量的同时努力提高各高校科技成果转化的意识，健全高校科技成果转化的体制，积极提倡和鼓励高校及科研院所与企业进行合作，鼓励专利授权并将专利成果推向市场，有效促进知识成果在各自的领域落地生根[17-18]；不同发展模式和经济水平的区域可以依据自身发展特点，选取与自身发展情况相近的区域作为参照对象，有针对性的采取一定的措施来刺激本地高校专利的发明和转让，如经济较为发达、高等学校数量众多的上海市可以选取北京市作为参照对象，大力刺激本地高校科研工作的开展，鼓励科技成果在本地进行转化，同时将眼光投入于经济水平较高、R&D研究经费较少而高等学校数量偏多的区域，在进行专利转化时可以优先考虑这些区域，同时也要积极将专利技术输送到西部地区，带动西部地区企业的发展；而其他开放程度较高的东部沿海省份可以选取江苏省作为参照对象，结合自身的发展模式，扩大高校科研工作的自主权，鼓励本地高校对本地企业的发展提供技术支持，寻求与R&D研究人员数量较多区域的企业进行合作，促进高校的科研成果直接向企业转化，中等质量高校在进行专利申请和转移时可以借鉴江南大学专利申请和转移模式，以大力进行专利转移的方式发展本校的特色专业；而其他中西部地区可以选取陕西省作为参照对象，在进行科技成果转化时打破地域限制，开展广范围的区域合作，将目光投入于创新能力足的区域，积极促进与当地企业建立长期的合作关系，同时，西部地区的企业还可以积极寻求与东部地区高校建立长期稳定的合作关系以提供技术支持，西部地区高校也应当顺应国家政策，加大对高校科研的投入，积极产出高质量专利并实现本地转化以支持本地区的发展。
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