自主可控提升军民融合企业的全要素生产率吗？
——基于信息产业上市公司的研究
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摘要：运用OLS、OP、LP三种方法对2011-2017年55家信息产业军民融合上市公司的全要素生产率（TFP）进行测算，并用DID、PSM-DID等多种方法对自主可控政策与企业TFP的关系进行了检验，实证结果表明：（1）军民融合企业的TFP整体上呈波动上升趋势，由2011-2012年低于其他企业发展至2017年略高于其他企业，但整体差异不大；（2）2014年以来逐渐加强的自主可控政策对于军民融合企业的TFP提升并没有显著影响，而是显著提升了企业的总市值，从而表明现阶段自主可控政策对于企业发展的深层次影响尚未完全体现。
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Does Autonomous-Controllable Policy Promote TFP of Civil-Military Integration Enterprises
—Evidence from China’s Listed IT Companies
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Abstract: This paper uses OLS, OP and LP methods to measure the total factor productivity (TFP) of 55 civil-military integration listed IT companies in 2011-2017, and uses DID and PSM-DID methods to test the effect of Autonomous-Controllable Policy on TFP. The empirical results show that: (1) The TFP of civil-military integration enterprises has fluctuated upward, which has exceeded other enterprises slightly. (2) The Autonomous-Controllable Policy since 2014 has not significantly affected the TFP of civil-military integration enterprises, but has significantly increased the total market value of them, indicating that the deep-seated impact of the policy has not yet fully relected.
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近年来军民融合已经成为经济改革领域的新热点。2015年3月习近平总书记提出把军民融合发展上升为国家战略，党的十九大报告在此基础上将其作为坚定实施的七大发展战略之一，并进一步提出“深化国防科技工业改革，形成军民融合深度发展格局”的奋斗目标。2018年10月，习近平总书记主持召开中央军民融合发展委员会第二次会议，强调加快推进军民融合深度发展。在这一大背景下，军民融合迎来新的发展机遇期，相关概念股在资本市场受到热捧，军民融合企业的投融资也得到了迅速提升。与此同时，2013年棱镜门事件爆发后，网络和信息安全在国内上升到国家安全的战略高度，信息化领域的自主可控战略在2014年以后逐渐得到加强。军民融合领域中有着数量众多的信息技术相关企业，与一般类型的IT企业相比，具有军民融合背景的企业起步较早，主营业务与国防事业紧密关联，因此更容易享受到自主可控战略带来的政策倾斜，尤其是在科技进步最为迅速的信息产业领域。在自主可控战略的带动下，大量资源涌向信息技术行业中的军民融合企业，围绕自主可控政策的效应评估也随之而来。在衡量企业发展状况的各项指标中，全要素生产率（TFP）是衡量企业整体发展质量和经营效率的重要指标，“提高全要素生产率”更是首次出现在十九大报告中。因此自主可控这一政策的出台是否显著提升了信息产业中军民融合企业的全要素生产率？这是本文重点关注的问题。
从文献梳理的结果看，由于军工企业很多数据涉密，军民融合的定量研究不好开展，目前对于军民融合的研究集中在理论和案例分析上，军民融合企业的全要素生产率的定量分析并不多见，对于自主可控政策的效应评估也基本处于空白。已有研究一般侧重于分析军民融合企业的经营效率，测算方法上以DEA、SFA为主，全要素生产率的相关研究较少。伍青[1]较早采用超效率DEA（数据包络分析法）研究了14家军工企业2006年的经营效率。张勇等[2]同样利用DEA方法对西部地区的上市军工企业资源配置效率进行了评价，结果表明其整体效率有待提高。刘敏、常豪杰[3]采用DEA-Malmquist生产指数法对国有军工企业和“民参军”企业经营效率进行对比分析，发现“民参军”企业的经营效率优于国有军工企业。熊国经、宗瑾[4]利用DEA-Tobit模型对上市军工企业效率进行测算，发现其综合效率值整体偏低。张旭等[5]运用随即前沿分析法（SFA）对国防科技工业上市企业2007-2011年的技术效率进行了测算，结果表明我国国防科技工业上市企业技术效率的整体水平不高。王柏杰和李爱文[6]同样采用SFA方法对十大军工集团63家上市公司的效率进行了测算，发现军民融合企业的技术效率普遍偏低，但呈增长趋势。胡红安、刘丽娟[7]运用复合系统协统度模型对航空航空制造产业的军民融合产业创新度进行了量化分析，创新系统整体协同度处于低度协同水平。DEA、SFA方法对于评估企业综合效率有较好的效果，但测算方法和变量选取上较为简单，对于TFP的捕捉也较为欠缺。而现阶段专门用于计算企业全要素生产率的计算方法有OLS、FE、LP、GMM等多种，应用较为成熟，但在军民融合的研究中并不多见。
另一方面，已经有一些研究关注到自主可控在军民融合和国防科技工业中的应用。例如孟凡生、韩冰[8]从互联环境、信息数据共享、创新平台和智能网络集成化等方面分析我国国防科技工业自主可控发展面临的挑战和对策。许喜平、肖振红[9]基于知识流动的视角，从技术能力、知识产权、发展能力3个方面构建国防科技工业自主可控分析框架。孟凡生、邱佳欢[10]从自主性、安全性、稳定性三方面分析军工企业自主可控性的影响因素，并构建起基于熵值法改进突变级数法的评价模型。综合来看，这些研究以定性分析为主，为数不多的定量分析中又主要侧重于分析军民融合企业自主可控的影响因素，对自主可控政策进行系统性评估的实证论文基本是空白，军民融合企业如何受到自主可控政策影响的研究也较为缺乏。
因此本文在已有研究的基础上，运用信息产业上市公司的数据对军民融合企业的TFP进行了系统测算，并运用计量方法对自主可控战略与军民融合企业的全要素生产率的关系进行了检验。本文接下来的行文安排如下：第一部分对本文的研究设计进行介绍，并对信息产业上市公司的TFP进行测算；第二部分运用DID、PSM-DID等多种方法就自主可控战略是否提升军民融合企业的全要素生产率进行了检验，并从多个方面进行了异质性和稳健性检验；第三部分在此基础上得出本文的基本结论和相应的政策建议。
1  研究设计与TFP测算
1.1  研究设计
由于数据和资料的限制，军民融合定量研究的一个难点在于如何清晰界定某一企业是否属于军民融合企业。早期研究往往选用十大军工集团下属上市公司作为研究样本[1][6]。这些企业属于典型的军工企业，但没有考虑到“军转民”、“民参军”、“民进军”企业，因此后续研究在此基础上进行了拓展，例如刘敏和常豪杰[3]以8家“民参军”企业和8家国有军工企业，湛泳、赵纯凯[11]根据《中国军民融合发展报告 2013—2015》、《军用技术转民用推广目录2012—2015》的界定，最终选取236家研究公司作为样本。湛泳和张学斌[12]的最新研究则整理了三线建设后的军工企业名录并于工业企业数据匹配，并得到948家军工企业，是现有研究中对于军民融合企业的界定做得最为扎实的。由于本文研究的自主可控战略主要是在2014年之后得到加强，而工业企业数据库只更新到2013年，所以本文借鉴湛泳、赵纯凯2016年论文的思路，根据《中国军民融合发展报告2016》、《军用技术转民用推广目录（2017年度）》的界定，综合各大财经网站和公司官网、年报等多方面信息，最终选出55家军民融合上市公司1)。值得注意的是，由于自主可控战略主要侧重于信息技术，因此本文的研究范围限定在信息产业，在证监会行业分类中对应的是是计算机、通信和其他电子设备制造业，软件和信息技术服务业，互联网和相关服务三个行业。出于数据缺失的考虑，本文选取的都是2010年及以前上市的公司。
从自主可控战略的发展历程看，早在2006年国务院发布的《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006-2020年）》就将核心电子器件、高端通用芯片及基础软件产品列为16个重大科技专项之一，积极推进电子信息产业的国产化。2013年“棱镜门”事件爆发给我国敲响了信息安全警钟，同年11月国家安全委员会成立，次年中央网信办成立，信息安全逐渐上升为国家战略，自主可控、国产化的浪潮开始兴起。例如政府机关、金融机构等重要行业停止采购赛门铁克、卡巴斯基等杀毒软件，苹果产品、微软操作系统也都受到限制。2016年发布的《国家信息化发展战略纲要》提出打造国际先进、安全可控的核心技术体系，带动集成电路、基础软件、核心元器件等薄弱环节实现根本性突破。由于上市公司的资料中缺乏自主可控产品收入占比等信息，因此本文以2014作为自主可控政策开始实施的起点，运用0-1变量进行赋值。严格意义来说，这一选取模式精确性较差，但已经是数据缺失条件下的最优选择，后文的分析中也会对具体的时间节点进行调整以增强文章结果的稳健性。
本文的核心解释变量是上市公司的TFP，已有研究已经构建起一套成熟的测算体系。本文借鉴鲁晓东、连玉君[13]、Giannetti等[14]的研究思路，采用OLS、OP和LP三种方法予以测算。OLS是最为基础的一种方法，利用残差求出TFP值，具体公式如下：
（1）
其中Y是上市公司的主营业务收入，K是年末总资产，L是公司的员工总人数，m是购买商品、接受劳务支付的现金，用以衡量中间投入，year、reg、ind分别代表年份、省份和行业的虚拟变量，i和t分别代表公司个体和年份。
OP方法由Olley and Pakes[15]提出，本文借鉴鲁晓东一文的思路，OP估计方法如下所示：
            （2）
其中age表示企业成立时间，state表示企业是否为国有企业，其余变量和上面一致。一如既往地，本文采用Olley-Pakes的半参数三步估计法。状态变量（state）为lnK和age（公司年龄），控制变量（cvars）为state（是否为国有企业），代理变量（proxy）为企业资本性支出，用购建固定资产、无形资产和其他长期资产支付的现金与收回的现金流差额予以代表，lnL、lnm均作为自由变量处理，退出变量（exit）为exit，实际操作中由于所选企业没有中途退市的，所以以2017年作为所有企业退出的时点。
LP法是由Levinsohn and Petrin[16]提出，不是用投资额而是用中间品投入作为代理变量，其主要用到的变量与上文类似2)。需要指出的是，本文的所有数据均来源于Wind，所有价格数据均用价格指数进行了平减，最终得到2011-2017年223家上市公司（其中55家是军民融合企业）共1561个观测值，主要变量的描述性统计信息如下表所示。
表1  描述性统计结果
	变量名
	变量含义
	观测值
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	Jmrh
	是否军民融合企业
	1561
	0.25
	0.43
	0
	1

	Num
	员工总数（人）
	1561
	5016
	10018
	9
	89786

	I
	资本性支出（亿元）
	1561
	3.75
	17.24
	-3.85
	397

	material
	购买商品、接受劳务实际支付的现金（亿元）
	1561
	29.77
	86.13
	0
	791.17

	K
	总资产（亿元）
	1561
	59.04
	141.58
	0.17
	2130.16

	Age
	公司年龄
	1561
	22.89
	5.25
	13
	42

	Roe
	净资产收益率（%）
	1561
	3.99
	69.64
	-1522
	1719.89

	share
	第一大股东持股比例（%）
	1561
	29.16
	13.31
	3.55
	70.77

	tobin_Q
	托宾Q
	1561
	3.51
	6.77
	0.07
	126.5

	Debt
	净资产负债率
	1561
	0.42
	0.34
	0.02
	8.26



1.2  TFP测算结果
一般认为，用OLS计算企业的TFP有较大缺陷，不足以解决内生性问题，所以现有研究一般采用OP方法进行估计，并用LP方法进行检验[13]。本文对三种方法测算出的TFP值进行了相关性分析（如表2所示），可以看出，三种方法算出的结果相关性极高，基本都在80%以上，因此本文在下面的分析中对三种估计值的结果均进行分析。

表2  三种估计方法下TFP估计值相关性
	
	全样本
	军民融合企业
	其他企业

	
	OLS
	OP
	LP
	OLS
	OP
	LP
	OLS
	OP
	LP

	OLS
	1.000
	
	
	1.000
	
	
	1.000
	
	

	OP
	0.921
	1.000
	
	0.885
	1.000
	
	0.929
	1.000
	

	LP
	0.844
	0.8745 
	1.0000
	0.854
	0.953
	1.000
	0.850
	0.867
	1.000



而从具体的测算结果看，OLS测算结果显示2011-2012年军民融合企业为负值，从2013年以后迅速上升，尤其在2015年达到峰值，2016-2017年有所回落，而同期信息行业领域的其他企业一直处于负值。OP测算结果也表明，2011-2012年军民融合企业TFP低于其他企业，2013年以后实现了赶超。LP的测算结果则稍有区别，2011-2016年军民融合企业的TFP一直落后于其他企业但差距一直在缩小，2017年军民融合企业实现赶超3)。综合以上三种方法的测算结果可以看出，在信息行业领域，军民融合企业在近年来已经得到了快速发展，全要素生产率已经实现了一定程度的提升，甚至超过了其他企业。而这种差距是否存在统计学意义上的显著性？是否真的是由自主可控政策带来的？需要通过进一步的分析才可以看出。
[image: ]
图1  信息行业上市公司TFP
2  自主可控政策的效应评估
2.1  基准回归结果
社会科学中对政策进行评估时往往采用双重差分法（DID），用政策实施前后实验组和控制组的平均变化之差去衡量政策实施带来的影响，从而有效剔除实验组和控制组实验前差异的影响。对于本文而言，运用DID方法估计自主可控政策对军民融合企业TFP影响的回归方程如下所示：
 （3）
其中，是上市公司i第t年的全要素生产率，本文中用OLS、OP、LP三种方法测算得到，是企业是否为军民融合的虚拟变量，表示自主可控政策是否开始实施，本文以2014年作为起始点。是两个变量的交叉项，其系数值是本文重点关注的结果。是一组控制变量，参照已有的研究管理，本文选取了总资产规模、公司年龄、净资产收益率（ROE）、股权集中度（第一大股东持股比例）、tobinQ（用总市值与总资产的比值计算）、净资产负债率作为控制变量。一如既往地，回归中控制了年份效应、行业效应和省份效应，回归采用Stata 15软件进行操作。
由于自主可控政策的提出是一个循序渐进的过程，本文除了考察2011-2017全样本的情况，还对2012-2016、2013-2015这两个子区间的结果进行了汇报，DID的回归结果如表3所示。可以看出，军民融合与自主可控的交叉项的值均为正值，但都没有通过10%的显著性检验，这表明自主可控政策对于信息行业军民融合上市公司的影响十分微弱，基本可以认为没有显著性影响。从控制变量的结果看，总资产、ROE、股权集中度的系数为正，但没有通过显著性检验，托宾Q的值显著为正，这表明公司的成长性会对TFP具有显著正向影响，企业年龄的系数为负但并不显著。以上结果初步表明，自主可控政策并没有给显著提升军民融合企业的TFP值，但仍需进一步检验。

表3  DID回归结果
	
	2011-2017
	2012-2016
	2013-2015

	
	OLS
	OP
	LP
	OLS
	OP
	LP
	OLS
	OP
	LP

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)
	(7)
	(8)
	(9)

	jmrh*d
	0.049
	0.048
	0.013
	0.050
	0.049
	0.013
	0.033
	0.030
	0.009

	
	(0.035)
	(0.038)
	(0.018)
	(0.042)
	(0.046)
	(0.023)
	(0.060)
	(0.064)
	(0.035)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	K
	0.00005
	0.0002**
	0.00004
	0.0001
	0.0002***
	0.0001
	0.0001
	0.0003**
	0.0001

	
	(0.0001
	(0.0001
	(0.00003)
	(0.0001
	(0.0001
	(0.00004)
	(0.0001)
	(0.0001)
	(0.0001

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Age
	-0.0007
	-0.0002
	-0.0008
	-0.0003
	-0.00008
	-0.0003
	-0.0010
	-0.0009
	0.00008

	
	(0.0015)
	(0.0016)
	(0.0008)
	(0.0018)
	(0.002)
	(0.001)
	(0.002)
	(0.003)
	(0.001)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ROE
	0.0002
	0.0002*
	0.00007
	0.0002
	0.0002*
	0.00007
	0.0001
	0.0002
	0.00005

	
	(0.0001)
	(0.0001)
	(0.0001)
	(0.0001)
	(0.0001)
	(0.00007)
	(0.0001)
	(0.0002)
	(0.0001)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	share
	0.0004
	0.0014**
	0.0001
	0.0008
	0.0019**
	0.0002
	0.001
	0.002**
	0.0001

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.0003)
	(0.0007)
	(0.001)
	(0.0004)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	tobinQ
	0.007***
	0.005***
	0.005***
	0.009***
	0.007***
	0.006***
	0.009***
	0.008***
	0.006***

	
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.001)
	(0.002)
	(0.001)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	debt
	0.018
	0.030
	0.008
	-0.031
	-0.024
	-0.018
	-0.091
	-0.075
	-0.062*

	
	(0.023)
	(0.025)
	(0.012)
	(0.029)
	(0.032)
	(0.016)
	(0.063)
	(0.067)
	(0.037)

	年份
效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	行业
效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	省份
效应
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制
	控制

	N
	1556
	1556
	1556
	1113
	1113
	1113
	667
	667
	667

	adj.R2
	0.022
	0.051
	0.071
	0.041
	0.055
	0.078
	0.049
	0.056
	0.071


注：括号内表示稳健标准误，*表示p<0.1，**表示p < 0.05,*表示p < 0.01。

2.2 异质性与稳健性检验
与此同时，军民融合企业的异质性也有可能会影响到自主可控政策效应的发挥。因此本文从产权结构和行业分类两方面进行了检验（如表4所示）。按照广义的分类方法，上市公司可以分为国有企业和民营企业，行业分类上软件和信息技术服务业、互联网和相关服务两个行业也可以归为一类。回归结果表明，无论是按照产权结构还是按照行业分类回归，交叉项的系数均不显著，这也和上文得到的结果保持一致。

表4  异质性回归结果4)
	
	国有企业
	民营企业

	
	TFP_OLS
	TFP_OP
	TFP_LP
	TFP_OLS
	TFP_OP
	TFP_LP

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	jmrh*d
	0.0423
	0.0417
	0.00907
	0.0884
	0.0842
	0.0286

	
	(0.0351)
	(0.0396)
	(0.0130)
	(0.0637)
	(0.0670)
	(0.0364)

	控制变量
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	N
	665
	665
	665
	822
	822
	822

	adj. R2
	0.118
	0.154
	0.187
	0.047
	0.069
	0.092

	
	计算机、通信和其他电子设备制造业
	软件信息服务和互联网

	
	OLS
	OP
	LP
	OLS
	OP
	LP

	
	(7)
	(8)
	(9)
	(10)
	(11)
	(12)

	jmrh*d
	0.0325
	0.0343
	0.00949
	0.0742
	0.0673
	0.0206

	
	(0.0348)
	(0.0383)
	(0.0125)
	(0.0853)
	(0.0877)
	(0.0531)

	控制变量
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	N
	1018
	1018
	1018
	538
	538
	538

	adj. R2
	0.041
	0.058
	0.104
	0.035
	0.057
	0.049


注：括号内表示稳健标准误，*表示p<0.1，**表示p < 0.05,*表示p < 0.01。
此外，本文在进行DID回归时，选择的自主可控政策起始年份是2014年，但由于2013年自主可控政策其实已经有加强趋势，因此时间的选取可能会影响到本文的分析结果。在本部分我们用2013年作为起始年份进行安慰剂检验，结果如表5中的（1）-（3）式所示，交叉项的系数都为正值但不显著。与此同时，本文在对照组的选取上是将军民融合企业外的所有信息行业的上市公司，这种选取方式较为直观但很难满足DID模型所要的平行趋势假定，图1中两类企业在2014年之前的表现也并不一致。因此我们进一步使用PSM(倾向得分匹配)+DID的方法进一步检验。首先运用资产负债率、公司年龄、托宾Q、第一大股东持股比例、行业分类、产权分类等变量，通过PSM方法配对出每一个公司的对照组，在此基础上运用DID方法进行检验，结果如（4）、（5）、（6）式所示，系数同样也是不显著。以上结果均表明，自主可控政策对军民融合上市公司TFP的提升并不明显，尚未起到显著作用。
表5  稳健性检验结果
	
	DID
（以2013年为起始年份）
	PSM-DID

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)
	(5)
	(6)

	
	TFP_OLS
	TFP_OP
	TFP_LP
	TFP_OLS
	TFP_OP
	TFP_LP

	jmrh*d
	0.0611
	0.0612
	0.0146
	0.0146
	0.0152
	-0.00532

	
	(0.0386)
	(0.0413)
	(0.0200)
	(0.0369)
	(0.0387)
	(0.0156)

	控制变量
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES
	YES

	N
	1556
	1556
	1556
	770
	770
	770

	adj. R2
	0.022
	0.051
	0.071
	0.031
	0.077
	0.063


注：括号内表示稳健标准误，*表示p<0.1，**表示p < 0.05,*表示p < 0.01。

2.3  影响机制分析
从上述的研究结果可以看出，自主可控政策尚未落实到军民融合企业的TFP提升上，而对于企业发展的其他方面是否有影响呢？为回答这个问题，我们将被解释变量换成总市值、总资产、净资产收益率（ROE）和托宾q四个指标予以分析，结果如表6所示。可以看出，被解释变量为总市值的模型（1）中，交叉项系数显著为正，受自主可控政策影响，信息行业的军民融合企业总市值平均提升了39.41亿元。总资产和ROE的系数则不显著，托宾q的系数甚至为负。这表明自主可控政策现阶段在金融市场上确实对军民融合企业带来了直接效应，使得军民融合企业股价提升、总市值增加。但对于TFP、ROE等衡量公司良性发展的指标而言，还没有产生明显的作用。

表6  影响机制分析
	
	总市值
	总资产
	ROE
	托宾q

	
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	jmrh*d
	39.41***
	-4.717
	0.479
	-1.407*

	
	(13.07)
	(16.03)
	(8.204)
	(0.777)

	控制变量
	YES
	YES
	YES
	YES

	N
	1561
	1561
	1561
	1561

	adj. R2
	0.437
	0.094
	0.019
	0.065


注：括号内表示稳健标准误，*表示p<0.1，**表示p < 0.05,*表示p < 0.01。
3  结论与建议
从历史发展经验和现实需要看，军民融合的深度发展对于国防力量的增强、科技实力的培育和经济发展动能建设都具有重要的意义[17][18]。尤其对于信息技术产业而言，军民融合是其持续发展的重要抓手。数字技术往往发轫于军事需求，在军事领域应用成熟后向民用领域扩散。以美国为例，从二战的“曼哈顿计划”开始，就十分重视军民一体的国防科技创新对产业升级的拉动作用，第一台通用计算机ENIAC、现代互联网的前身阿帕网（ARPANET））、无线通信技术CDMA等都是首先运用于军事领域，转为民用后迅速催生出一批新产品和新技术。与此同时，随着数字技术创新的扩散速度加快，国防内部的研发机制越来越难以满足军用技术的需求，因此需要充分利用外部资源。例如，2015年4月美国国防创新单元（DIUx）成立，负责将美国国防部的具体业务与创新企业主体进行精准对接。随着军民融合上升为国家战略，其在未来的经济发展尤其是信息产业领域将扮演着越来越重要的角色。
与此同时，我国信息技术产业的自主创新能力不强，核心技术受制于人，尤其是在高端芯片、操作系统等领域远远落后于美国，产业的技术基础和信息安全引发各界担忧。2018年4月，中兴通讯被美国商务部发布禁令更是引起国内舆论的广泛关注。在中美贸易摩擦不断升级、全球化不稳定性因素持续累积的背景下，中国在战略性高技术产业实现自主可控的重要性也不断凸显，加强国产替代刻不容缓。在这一背景下，自主可控政策的强度将会进一步提升，国内网信企业尤其是与军民融合有关的企业将迎来新的发展机遇。
[bookmark: _GoBack]因此本文在上述背景下，从定量分析的角度，运用OLS、OP、LP三种方法对信息产业军民融合上市企业的全要素生产率（TFP）进行了测算，并对自主可控政策是否促进军民融合企业的TFP提升进行了检验，结果发现：（1）军民融合企业的TFP整体上呈波动上升趋势，由2011-2012年低于其他企业发展至2017年略高于其他企业，但整体差异相差不大；（2）运用DID、PSM-DID等方法对自主可控政策的效果进行进一步检验，结果发现这一政策对于军民融合企业的TFP提升并没有显著影响，而对于总市值的提升具有显著影响，从而表明现阶段自主可控政策对于企业发展的深层次影响尚未完全体现。
从本文的研究结论可以看出，资本市场对于军民融合保持着很高的热情，直接反映在军民融合企业市值的迅速增长上。另一方面，国家集成电路基金、互联网投资基金等的设立，对于缓解军民融合企业的资金约束、扩大企业规模具有重要的推动作用。然而也要看到，现阶段自主可控政策并对于军民融合企业全要素生产率的提升并不明显。一方面可能是由于自主可控政策的效应显现需要一定时间，短时间内还未发挥。而另一方面可能是企业追求短期绩效的提高，但并未将政府和社会投入转化为自身技术实力、经营效率等长期综合实力提升。因此自主可控政策的实施，一方面要持续追加投入，另一方面更要引导企业将资金更多地用于研发投入、增强自身硬实力，而非单纯的规模扩张，从而从根本上提升我国军民融合企业的核心竞争力。

注释：
1）出于篇幅限制，具体企业名单不在文中列出，有需要的读者可向作者索取。
2）以上三种测算方法的具体技术细节参见鲁晓东、连玉君（2012）原文。
3）由于数据质量原因，TFP测算结果有较多负值，但不影响文章主要结果。
4）由于篇幅限制，控制变量的结果在正文中并未列出，如有需要可向作者索取。
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