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摘要: 基于知识管理的视角，探讨交互记忆系统、团队心智模型对团队创造力的影响以及探索式学习与知识共享的中介作用。以33个科研团队为样本的问卷调查表明：（1）交互记忆系统、团队心智模型均分别对团队创造力产生正U型曲线影响；（2）探索式学习、知识共享在交互记忆系统与团队创造力的关系中均起到完全中介作用，在团队心智模型与团队创造力的关系中均起到部分中介作用；（3）知识共享能力在探索式学习与团队创造力的关系中起到部分中介作用。
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Abstract: Knowledge is the core resource of modern enterprises and organizations. How to acquire, store, share, integrate and create knowledge effectively has become an important issue for theoretical research and management practice. Based on the perspective of knowledge management, this paper discussed the influence of transactive memory system and team mental model on team creativity and the mediating role of exploratory learning and knowledge sharing. A total of 148 people from 33 research teams participated in the questionnaire survey. Hierarchical regression was used for hypothesis testing and results showed that: (1) the relationship between transactive memory system and team creativity was u-shaped pattern, and the relationship between team mental model and team creativity was u-shaped pattern too. (2) the impact of transactive memory system on team creativity was fully mediated by exploratory learning and knowledge sharing, and the impact of team mental models on team creativity was partial mediated by exploratory learning and knowledge sharing; (3) Ability to share knowledge plays a partial mediation role in the relationship between exploratory learning and team creativity.
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21世纪是知识经济的时代，知识成为现代企业和组织的关键资源。由于知识具有可重复使用性、非竞争性以及非排斥性等特征，使其能同时服务于多人与多个类似任务[1]。如何促进知识的外部获取、内部储存、成员或团队间转移，进而实现知识的整合利用与知识创造成为知识管理的重要内容。团队作为现代企业与组织的基本功能单位，如何通过有效的知识管理提升团队创造力成为团队管理研究与实践的重要课题。

交互记忆系统与共享心智模型是团队认知领域的两个重要构念，是近年来团队管理研究的热点。交互记忆系统是团队成员间彼此依赖的，交互编码、交互存储与交互检索的合作性分工系统[2]，被广泛证实能够促进团队知识管理结果，提升团队创造力。共享心智模型是团队问题表征与信息处理的内部心理机制[3]，是成员关于团队任务与团队队友的共享认知，被广泛用来解释与预测团队决策质量和团队绩效。但目前为止，仅极少数研究实证探讨了共享心智模型与团队创造力的关系，且现有研究结论存在分歧。

为了简化操作，Mathieu等(2000)[4]
将共享心智模型划分为具有不同理论内涵与作用机制的两个部分：任务心智模型与团队心智模型。任务心智模型强调任务相关知识的共享与整合，这与交互记忆系统在任务相关知识上强调分化的理念背道而驰；团队心智模型是指在队友相关知识上的共享认知，其中关于队友知识与技能的共享认知与交互记忆系统中的“谁知道什么”的共享认知具有相似的含义。因此，交互记忆系统与共享心智模型的关系中对立与统一并存。然而，现有绝大多数研究将两者视为彼此独立的团队认知系统，单独探讨其对团队输出的影响及其作用机制。Nandkeolyar (2008)[5]首次将团队心智模型与交互记忆系统联合起来研究，提供了一个有意义的研究视角并作出初步尝试。但遗憾的是，这项研究未能发现团队心智模型与团队绩效、团队创造力之间的关系，且在不同控制变量条件下，研究结果间差异很大。交互记忆系统与团队心智模型之间具有怎样的关系？两者对团队创造力的影响及其作用机制是否相同？对这些问题的深入探讨有助于更好的理解两者的功能，进一步厘清两者关系究竟是对立还是协同？对管理实践亦具有重要的指导意义。

交互记忆系统与团队心智模型是团队学习的重要机制，学习是团队知识储备的主要来源。然而，团队创造力的实现依赖多元化的信息与深入的信息加工[6]，为团队学习提出了更高的要求。探索式学习强调对非常规性、不成熟的新颖知识的搜寻与验证，为团队提供多元化的知识资源，而分布式知识的整合又以知识共享为前提，进而深化团队信息加工，助力更高水平团队创造力的实现。本文基于知识管理视角，旨在探究科研团队中交互记忆系统与团队心智模型对团队创造力的影响，以及探索式学习、知识共享在这一关系中的中介作用。

1  文献回顾与假设提出

1.1  交互记忆系统、共享心智模型与团队创造力

交互记忆系统鼓励团队成员在记忆上分工与合作。记忆分工使得团队成员不必掌握全部任务所需知识，降低了团队成员的认知负担和知识重叠，为团队提供更丰富的知识储备和更完善的知识结构；其次，当新知识或新信息出现时，团队成员可依据“专长目录”将新知识或新信息快速分配给相应“专家”成员进行高效处理与存储，大大提升团队信息处理能力。此外，记忆合作促进分布式知识在成员间的共享与整合，多视角的思维碰撞有助于新知识、新想法和新产品的产生，进而提升团队创造力。现有实验研究与现场研究显示交互记忆系统积极影响团队创造力[5,7]。团队心智模型为团队成员提供了相似的认知基础，有利于团队成员对队友行为形成正确描述、解释和预期，并调整自身行为以保持团队协调[3]。团队心智模型能够提升团队成员的合作意愿与合作能力，促进成员间知识的共享、整合与利用，从而促进团队创造力。王黎萤与陈劲（2010）[8]、薛会娟（2014）[7]的研究显示团队心智模型（共享心智模型）正向影响团队创造力；但林晓敏等（2014）[6]的研究则发现共享心智模型负向影响团队创造力。由此可见，团队心智模型与团队创造力之间的关系尚不明了，有待后续研究的深入探讨与验证。
尽管交互记忆系统与团队心智模型的核心关注点有所不同，但两者功能协同，共同对成员工作行为与团队任务模式产生重要影响。当交互记忆系统与团队心智模型发展水平较低时，团队成员倾向于各自为阵，“1+1+1>3”的团队协同优势无法有效发挥，团队创造力接近于个体创造力之和，从而表现出中低水平的团队创造力。随着交互记忆系统或团队心智模型的逐步发展，团队成员间有了初步了解，任务相关知识初步分化，团队成员间逐渐在记忆与团队任务上进行分工与合作。然而，交互记忆系统与团队心智模型总会不可避免的产生错误的共享认知，而学习是积极的认知过程，也是逐渐尝试错误的过程，直到正确行为出现最终导致满意之感。因此，在交互记忆系统与团队心智模型发展的初期，这种错误的共享认知可能随着团队认知的发展而增加，直到新的错误认知逐渐减少，且旧的错误认知逐渐被剔除，此时团队认知才逐渐走向成熟。换句话说，团队中错误的共享认知会随着交互记忆系统与团队心智模型的逐步发展呈现出先增加后减少的趋势。团队创造力是指团队作为一个整体提出新颖且实用的观点[9]，需要多元化的信息与深入的信息加工。但错误的“专长共享认知”会导致不适宜的认知劳动分配与不匹配的知识寻求，从而导致不协调的团队过程。成员间了解与信任的不足又可能导致团队成员的错误归因，将彼此在记忆、任务上的合作不畅或失败归结为队友的失职、懒惰，甚至是不友好。因此，这样的合作不仅无法提供多元化的信息与深入的信息加工，而且会造成团队资源的浪费以及团队成员情绪的恶化，进而损害理性思维，最终损害团队创造力。基于以上分析，本文提出假设：

H1a：交互记忆系统与团队创造力之间具有正U型的曲线关系

H1b：团队心智模型与团队创造力之间具有正U型的曲线关系

1.2 知识共享的中介作用

知识型团队中，知识是最重要的团队资源之一，是实现高水平团队创造力的关键要素。交互记忆系统为团队提供丰富的知识储备，但这些结构化的知识分布式的储存于团队成员之间，而知识只有经过共享实现团队层面的整合才能发挥最大效益。团队知识共享是团队成员彼此分享、整合信息和知识的过程，包含知识共享机会、能力和动机[10-11]。作为知识管理的主要结果，知识的获取与保持是知识共享的基础，知识共享是实现知识创造的前提[12]。交互记忆系统与团队心智模型有助于团队分布式知识结构的形成，尽管知识异质性可能增加知识共享的难度，但对知识理解的加深有利于知识传递者的知识外化过程，知识结构性与清晰性的增加有利于知识接收者的知识内化过程。总体而言，交互记忆系统与团队心智模型能够提升成员的知识共享能力。此外，团队合作模式为成员提供知识共享的机会与动机，信任的团队氛围与协调的团队过程有利于成员知识共享动机的提升，从而促进知识共享[10,13]。现有研究普遍显示知识共享正向预测团队创造力[14-15]。因此，本文提出假设如下：

H2a：知识共享在交互记忆系统与团队创造力的关系中起中介作用

H2b：知识共享在团队心智模型与团队创造力的关系中起中介作用

1.3 探索式学习的中介作用

March (1991)[17]首次提出探索式学习的构念，并采用“探索、变化、承担风险、试验、尝试、应变、发现、创新”等术加以语描，与利用式学习并称双元学习。在团队层面，有研究者将探索式学习定义为团队内的成员对自身工作外的新知识的发现、获取及更新；将利用式学习定义为团队内的成员对自身工作中的知识的利用、深化与提炼[17-18]。其理论依据来源于Li, Vanhaverbeke & Schoenmakers (2008)提出的“知识距离”标准，是对个体利用式学习和探索式学习的测量。本文从“知识搜寻”与“学习的实现方式”出发，将团队层面的利用式学习界定为团队对常规的、成熟的知识的继承与应用，而探索式学习是团队对非常规的、不成熟的知识获取与验证，以及团队自身创造新知识。

交互记忆系统和团队心智模型是团队学习的重要机制，实现团队知识的获取、分布式储存以及团队层面的共享与整合，为新知识的创造提供保障。在知识管理过程中，交互记忆系统与团队心智模型能够提升团队成员的合作意愿与能力，通过探索式学习实现新知识的获取与保持。探索式学习强调对新事物、新知识不可预估性的包容，通过理论辨别与实践验证降低其应用的潜在风险。尽管探索式学习使得团队学习的成本投入增加，并使团队面临较高的风险，但高风险性往往对应着高回报率。首先，通过探索式学习获取的新知识丰富了团队的知识储备；其次，新知识在团队的共享过程能激发新旧知识之间的碰撞，有利于团队知识创造，从而提升团队创造力。因此，本文提出假设：

H3a：探索式学习在交互记忆系统对团队创造力的关系中起中介作用

H3b：探索式学习在团队心智模型对团队创造力的关系中起中介作用

H4：知识共享在探索式学习与团队创造力之间起中介作用

2  研究方法

2.1  研究样本

本研究样本来源于辽宁省、吉林省与江苏省的3所高校和2家省级医院的33个科研团队，共发放问卷180份，回收167份，有效问卷148份，问卷有效率88.62%。样本团队的平均规模4人，最多7人，最少3人。其中男性60人，女性88人；平均年龄33.27岁，标准差7.28；本科2人，硕士91人，博士55人。

2.2  变量测量
本文采用Lewis (2003) [19]15条目的量表测量交互记忆系统，验证性因子分析显示第9题与第13题因子载荷较低，因此予以删除，未进入后续数据分析。该量表包含专门化、可信性与协调性三个维度，两个示例条目为“团队成员各自负责不同领域的专门知识”、“一起工作时，团队协调良好”。

团队心智模型的测量借鉴了王黎萤（2010）[8]的研究，问卷包含8个条目，其中任务心智模型（非本文探讨内容）与团队心智模型各4个。团队心智模型的两个示例条目为“团队成员清楚彼此的能力和岗位匹配的程度”、“团队成员清楚彼此分别具有何种知识与技能”。

知识共享的测量采用Collins & Smith (2006)[10] 12条目的知识分享量表，包含知识共享机会、能力和动机三个维度，两个示例条目为“团队成员善于通过整合和交流想法来解决问题或创造机会”、“团队成员愿意和同事交流和融合想法”。

探索式学习的测量借鉴邱伟年（2009）[20]、Zhou & Wu (2010)[21]的研究，问卷包含8个条目，其中利用式学习（非本文探讨内容）与探索式学习各4个。探索式学习的两个示例条目为“我们团队关注当前工作领域的前沿动向”、“我们团队经常从独特性和创新性这个方向开展研究或实验”。

团队创造力的测量借鉴杨志蓉（2006）[22]的研究，问卷包含4个条目，两个示例条目为“团队经常提出富有原创性的，而又实用的解决方法”、“团队的工作富有原创性”。
本研究中团队心智模型问卷采用Linkert 7级量表衡量，1代表完全不同意，7代表完全同意；其他问卷采用Linkert 5级量表衡量，1代表完全不同意，5代表完全同意。

3  研究结果
3.1  聚合检验与验证性因子分析
为检验由个体数据向团队数据聚合的合理性，本文计算了各变量的组内一致性指标Rwg(J)，结果显示：交互记忆系统、团队心智模型、知识共享、探索式学习和团队创造力的Rwg(J)均值分别为0.971、0.925、0.928、0.917、0.933，均高于0.7的临界标准，并且所有团队的各变量Rwg(J)值均高于0.7，因此由个体数据向团队数据聚合的操作合理[23]。
本研究采用Mplus 7.4进行验证性因子分析，如表1所示，各变量的拟合指数均达到临界要求：其中RMSEA与SRMR均小于0.08，CFI、TLI均大于0.90，表明各问卷具有良好的结构效度。

	表1 各变量验证性因子分析

	变  量
	χ2/df
	RMSEA
	CFI
	TLI
	SRMR

	交互记忆系统
	1.441
	0.054
	0.945
	0.931
	0.058

	共享心智模型
	1.563
	0.060
	0.986
	0.977
	0.034

	双元学习
	1.594
	0.062
	0.984
	0.975
	0.028

	知识共享
	1.507
	0.057
	0.978
	0.972
	0.032

	团队创造力
	1.370
	0.049
	0.992
	0.984
	0.026

	注：1）N=148人


3.2  描述性统计与相关分析

本文采用SPSS 22.0计算各变量的均值、标准差和相关系数，如表2所示：交互记忆系统与探索式学习（r=0
.722，P<0.01）、知识共享（r=0.552，P<0.01）与团队创造力（r=0.553，P<0.01）均有显著的正相关关系；团队心智模型与探索式学习（r=0.556，P<0.01）、知识共享（r=0.440，P<0.05）与团队创造力（r=0.349，P<0.05）均有显著的正相关关系；探索式学习（r=0.765，P<0.01）、知识共享（r=0.689，P<0.01）与团队创造力均有显著的正相关关系；探索式学习与知识共享（r=0.743，P<0.01）有显著的正相关关系。

	表2 各变量均值、标准差和相关分析

	变  量
	均值±标准差
	1
	2
	3
	4
	5

	交互记忆系统
	3.832±0.280
	（0.812）
	
	
	
	

	团队心智模型
	5.738±0.370
	0.735**
	（0.833）
	
	
	

	探索式学习
	4.077±0.393
	0.722**
	0.556**
	（0.847）
	
	

	知识共享
	4.072±0.308
	0.552**
	0.440*
	0.743**
	（0.932）
	

	团队创造力
	3.838±0.316
	0.553**
	0.349*
	0.765**
	0.689**
	（0.767）

	注：1）
N=33；2）*P<0.05，**P<0.01；3）（）内为克隆巴赫α可靠性系数


3.3  假设检验

本文采用层次回归分析进行假设检验，对交互记忆系统、团队心智模型、探索式学习与知识共享进行中心化处理。采纳Baron & Kenny (1986)[24]的方法进行中介效应检验，具体而言，首先将控制变量纳入模型（M1），然后将自变量（团队心智模型与交互记忆系统）依次纳入模型（M4-M7），最后将中介变量（探索式学习与知识共享）纳入模型（M8-M9）。具体结果如表3所示：

交互记忆系统的一次方项对团队创造力的主效应显著（M2，β=0.662，P<0.01），交互记忆系统的二次方项对团队创造力的主效应显著且回归系数为正（M3，β=0.337，P<0.05），R2变更达到显著水平，这表明交互记忆系统与团队创造力之间为U型曲线关系，假设H1a得到验证；团队心智模型的一次方项对团队创造力的主效应不显著（M4，β=0.308，P>0.05），团队心智模型的二次方项对团队创造力的主效应显著且回归系数为正（M5，β=0.440，P<0.05），R2变更达到显著水平，这表明团队心智模型与团队创造力之间为U型曲线关系，假设H1b得到验证。为了检验交互记忆系统与团队心智模型对团队创造力的共同作用，本文在M5的基础上依次加入交互记忆系统的一次方项与二次方项，结果显示：交互记忆系统的一次方项对团队创造力的主效应显著（M6，β=0.755，P<0.01），交互记忆系统的二次方项对团队创造力的主效应不显著（M7，β=0.166，P>0.05），这表明控制团队心智模型的作用后，交互记忆系统与团队创造力之间为正向线性关系。

探索式学习（M14，β=0.760，P<0.001）与知识共享（M15，β=0.719，P<0.001）对团队创造力的主效应均显著，这表明探索式学习与知识共享分别正向影响团队创造力；交互记忆系统对探索式学习（M16，β=0.826，P<0.001）与知识共享（M18，β=0.817，P<0.001）的主效应均显著，这表明交互记忆系统分别正向影响探索式学习与知识共享；团队心智模型对探索式学习（M17，β=0.539，P<0.01）与知识共享（M19，β=0.586，P<0.01）的主效应均显著，这表明团队心智模型正向影响探索式学习与知识共享。

在M6的基础上加入探索式学习（M8）后，交互记忆系统对团队创造力的主效应不在显著（β=0.267，P>0.05），团队心智模型二次方项显著降低但仍显著（β=0.303，P<0.05），这表明探索式学习在交互记忆系统与团队创造力的关系中起完全中介作用，在团队心智模型与团队创造力的关系中起部分中介作用，假设H3a、H3b得到验证；在M6的基础上加入知识共享（M9）后，交互记忆系统对团队创造力的主效应不在显著（β=0.340，P>0.05），团队心智模型二次方项显著降低但仍显著（β=0.348，P<0.05），这表明知识共享在交互记忆系统与团队创造力的关系中起完全中介作用，在团队心智模型与团队创造力的关系中起部分中介作用，假设H2a、H2b得到验证。

在M8的基础上加入知识共享（M10）后，探索式学习对团队创造力的主效应不再显著（β=0.423，P>0.05），但知识共享对团队创造力的主效应也不显著（β=0.327，P>0.05），这表明知识共享在探索式学习与团队创造力之间的中介作用不显著，假设H4未得到验证。事后检验发现，知识共享能力在探索式学习与团队创造力之间起到部分中介作用（M11，△R2=0.067，P<0.05），而知识共享机会（M12，△R2=0.005，P>0.05）、知识共享动机（M13，△R2=0.017，P>0.05）在探索式学习与团队创造力之间的中介作用均不显著。

	表3 层级回归分析结果
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	-0.171
	-0.495
	0.123
	0.161
	-0.113
	
	
	
	0.586**
	
	
	
	
	
	
	
	2.503*
	0.336
	
	注：1）N=33团队；2）TMS交互记忆系统，SMM团队心智模型，TL探索式学习，TS知识共享，TSA知识共享能力，TSB知识共享机会，TSC知识共享动机，TC团队创造力；3）*P<0.05，**P<0.01，***P<0.001
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	0.045
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	-0.131
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	5.559***
	0.716
	0.005
	

	
	
	M11
	
	0.069
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	-0.093
	
	0.075
	
	-0.103
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4  结论与讨论
     与以往研究不同，本文发现交互记忆系统、团队心智模型与团队创造力的关系并非简单的线性关系，而是正U型曲线关系。这意味着交互记忆系统与团队心智模型并不能始终促进团队创造力，中等水平的交互记忆系统与团队心智模型反而最为不利。但有趣的是，当控制团队心智模型的作用后，交互记忆系统对团队创造力呈现出正向的线性影响，这似乎意味着团队心智模型是交互记忆系统的前端因素，是交互记忆系统与团队创造力U型曲线关系的来源。Wgener (1995) [25]提出目录更新、信息分配和检索协调是交互记忆系统形成和维护的三个阶段，其中目录更新是信息分配与检索协调的基础，信息分配、检索协调是交互记忆系统的应用。交互记忆系统的“专长目录”是关于队友知识与技能的共享认知，是团队心智模型的重要内容。因此，本文认为团队心智模型的成熟可能对交互记忆系统的形成与发展起到积极的促进作用。

本文证实了知识共享在交互记忆系统与团队创造力之间起完全中介作用，在团队心智模型与团队创造力之间起部分中介作用，这一结果与薛会娟（2014）的研究结果相一致，尽管两项研究在交互记忆系统对团队创造力的影响模式上并不相同。其次，本研究还证实了探索式学习在交互记忆系统与团队创造力之间起完全中介作用，在团队心智模型与团队创造力之间起部分中介作用，同时知识共享能力在探索式学习与团队创造力之间具有部分中介作用，为进一步厘清交互记忆系统与团队心智模型的作用机制提供实证支持。

交互记忆系统与团队心智模型的建立与发展是一项长期任务，在不同的发展阶段可能具有不同的特点。本文的研究结果显示中等水平的交互记忆系统与团队心智模型反而不利于团队创造力的实现，这可能是团队模式由“各自为阵”向“合作”转变过程中的正常现象。以我们掌握的文献以及我们的研究数据（本文未呈现团队绩效的相关内容）来看，交互记忆系统、团队心智模型与团队绩效均为显著的正向线性关系。因此，团队管理者不能因发展过程中团队创造力的一时低迷而否定交互记忆系统与团队心智模型的作用。作为两大团队认知系统，交互记忆系统与团队心智模型对团队创造力均具有独特贡献，因此管理实践中不应顾此失彼，而且理论上团队心智模型与交互记忆系统具有紧密的关系，彼此相互促进、协同发展。此外，团队管理者应该鼓励团队成员积极开展探索式学习，不断丰富团队知识资源，提升团队成员的知识共享能力，同时管理者应该提供知识共享的机会并营造鼓励知识共享的氛围，从而提升成员知识共享的动机。最终实现团队知识获取和保持到知识共享，再到知识创造这三个主要知识管理结果间的顺畅连接。
本研究存在以下不足之处。首先，本研究采用横向研究的方法，无法有效侦查变量间的因果关系，已有研究显示团队学习既是交互记忆系统的前因变量，又是交互记忆系统功能实现的中介变量，本研究中探索式学习、知识共享与交互记忆系统、团队心智模型可能存在双向因果关系。因此，后续研究可采用IMOI范式的纵向追踪研究进一步探索它们之间的关系。此外，本研究样本主要来源于医学类高校及其附属医院的科研团队，样本比较单一且样本量较少，这在很大程度上限制了本研究结果的稳定性与外部效度，具有局限性。
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