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摘 要：主要研究在环境动态性调节作用下，不同类型的资源拼凑对企业创新绩效的作用机制，在相关文献梳理的基础上，提出了各个变量之间关系的理论假设，并对我国企业创新的实践数据进行了实证分析。研究结果显示，利用式资源拼凑有利于创新绩效的提高，而探索式资源拼凑与创新绩效之间存在倒U型关系；环境动态性在利用式资源拼凑与创新绩效之间起负向调节作用，在探索式资源拼凑与创新绩效之间起正向调节作用。研究结论深化和拓展了资源拼凑理论，也为企业创新实践提供了有益参考。
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Abstract: This paper mainly studies the mechanism of different types of resource bricolage on enterprise innovation performance under the effect of environmental dynamic regulation. Based on the review of related literature, we proposed the theoretical hypothesis of the relationship between variables, and empirical analysis was conducted based on the empirical data of China's corporate innovation. The research results showed: exploitation resource bricolage has positive relationship with innovation performance; and there was an inverted u-shaped relationship between  exploratory resource bricolage and innovation performance；environmental dynamism negatively regulated the relationship between exploitation resource bricolage and innovation performance, positively adjusted the relationship between exploratory resource bricolage and innovation performance. The research conclusions have deepened and expanded the theory of resource bricolage, and also provided useful references for enterprise innovation practice.
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1 研究背景
随着我国建设创新型国家步伐的加快，创新成为全社会关注的焦点，是引领发展的第一动力，也是企业生存与发展的重要根基。然而，企业在创立和发展的过程中都面临着巨大资源约束。传统解决资源约束有以下两种方法：一是吸引新的投资[1]；二是延时等待新的机会[2]。但是这两种传统解决方式存在时间上的滞后性，使企业不能立即采取行动，从而错失发展机会。因此，如何解决资源约束是企业成长和发展所面临的挑战。

区别于传统解决资源约束的方法，一些学者引入了资源拼凑，将其作为应对资源约束的新机制，使企业在资源短缺的情况下，获得充裕的资源，开辟企业创新的新途径。资源拼凑是通过对现有资源的创造性组合与利用，以最快的速度，应对企业所面临的挑战。资源拼凑体现了行动上的偏好，它是即刻行动[3]，快速利用身边的资源想出解决方案，与传统解决方法延时等待新的资源或新的机会不同，使企业能够把握每一次发展机遇。除此之外，资源拼凑是现有资源的重组，节省了资源获取的成本和时间[4]，也可能产生“无法预测的”创新结果[5]。然而，目前资源拼凑的研究在我国仍处于起步阶段，现有研究存在以下不足：（1）现有研究大都是把资源拼凑当作整体变量，鲜见针对不同类型资源拼凑的研究成果[4]；（2）学者们已经认识到资源拼凑能够提升企业创新绩效，但是两者之间的关系是复杂多变的，会受到其他因素的影响，而现有研究大多关注的是资源拼凑对企业创新绩效的直接作用，鲜见考虑到两者之间的过程机制。于晓宇等[4]指出环境动态性可能影响资源拼凑的作用效果，随着环境的改变，提高资源拼凑功效的动态过程是值得进一步探讨的[6]；（3）现有关于资源拼凑的研究大都以理论分析为主，鲜有结合我国企业创新的实践数据对变量之间关系的检验分析，使得理论研究缺乏普遍的指导性。
为了弥补现有研究的不足，本文在整理分析相关文献之后，将资源拼凑划分为利用式资源拼凑和探索式资源拼凑，并提出其对企业创新绩效影响的理论假设，同时探究了环境动态性在其中起到的调节作用，以我国企业创新的实践数据为对象进行分析检验，使用实证的方式检验两类资源拼凑对企业创新绩效的影响，并探索环境动态性对该影响效应的作用差异。期望通过本文的研究丰富现有资源拼凑和创新相关理论；同时，本研究也有助于企业在动态环境下，从组织双元性视角出发，如何更好地通过资源拼凑来解决资源约束，对提高创新能力和竞争力具有十分重要的现实意义。

2 文献回顾

2.1 资源拼凑
“拼凑”（bricolage）代表了一种建构主义思维方式，是指人类在处理问题的过程中不断重新探索事物的内在属性和内在价值[5]。Baker等 [7]通过分析29家受到资源约束制约的企业如何利用整合资源创造发展机会，提出了“资源拼凑”（entrepreneurial bricolage）的概念，将其定义为“凑合着整合利用手头资源，来解决新问题和开发新机会”，认为资源拼凑是企业应对资源约束、创造价值的有效途径。资源拼凑是一个探索和利用在手资源用途的过程，包括对手边资源的重组和将就使用[8]。资源拼凑包括三个核心要素：在手资源（resources at hand）、资源将就（making do）以及资源重构（combination of resources for new purposes）[7]。现有研究对于资源拼凑与企业创新绩效的关系已取得一定的研究成果，如Senyard等[9]认为企业通过资源拼凑重组内部冗余资源进而促进创新的产生；Salunke等[10]认为在服务行业中，企业从现有资源创建新服务时采用资源寻求和资源组合的行为，提高了企业的服务创新绩效。然而，资源拼凑仍存在负面影响，Senyard等[9] 也指出企业过度依赖资源拼凑，可能会干扰企业专注于主要发展机会以及采取更好的方式；Green等[11]指出高水平的创新往往需要更多的资源，具有高创新能力的企业采取资源拼凑可能会降低企业绩效。研究表明资源拼凑对创新绩效不同作用效果的原因可能是把资源拼凑当成整体变量，没有划分维度分类讨论[12]。张建琦等[13]指出资源拼凑同时具有利用和探索双重属性，往往会间接影响企业创新绩效。结合组织双元性的相关研究[14]，本文将资源拼凑划分为利用式资源拼凑和探索式资源拼凑。利用式资源拼凑是对身边资源已有认知的使用，它是企业在已有的行为和认知模式的指引下，对身边资源加以利用，有助于减少企业的学习成本和开发成本；探索式资源拼凑强调重新探索现有资源的新特征和新用途，以及开发新的资源，它是以全新的视角审视资源的属性及其价值，通过对现有资源的创造性利用及开发，不仅能够突破企业资源环境的限制，而且能够为企业的稳定发展提供资源支持。如果只有利用式资源拼凑没有探索式资源拼凑，企业的资源现状不会改变，使企业在现有资源无法适用时不知所措，降低企业适应环境变化的动态能力；而探索式资源拼凑在探寻资源新特征和新用途以及开发新资源的过程中会花费较高的成本，并通过学习将其应用到现有组织所需的拼凑中，探索式资源拼凑所需费用要比利用式资源拼凑高出很多，而且需要组织不断的学习，这可能会对组织的稳定性产生负面作用，并不能使组织的效能得到充分发挥。
2.2 环境动态性
在当今经济全球化大背景下，企业面临着越来越复杂的环境，环境动态性是企业生存发展过程中必须面对的影响因素。学者们从不同的角度定义了环境动态性。Dess等 [15]认为环境动态性是指环境的变化速度以及不可预测性；Miller [16]从企业所面临的环境中增长机会的变化、所处行业中技术的变化、产品或服务创新的变化、研究开发活动的变化这四个方面定义了环境动态性；陈国权等[17]认为环境动态性是指组织的利益相关者的行为或需求的变化程度，以及产品与服务类型、行业趋势、技术创新的变化程度。本文采用Dess等的定义，并且认为当环境变化速度慢、容易预测，则动态性弱，是稳定的环境；反之，环境就具有高动态性，同时从企业所面临的技术、市场和竞争者变化这三个维度来分析环境动态性。文献表明，环境动态性既能拓宽企业的视野，也能使企业产生新的创意和想法，对提升企业绩效具有一定的影响作用[18]。
3 理论假设

3.1 利用式资源拼凑与企业创新绩效的关系
利用式资源拼凑强调从现有资源出发，可以减少企业资源的获取成本和学习转化成本。利用式资源拼凑需要拼凑者收集整理手边各类闲置资源，如材料、知识和技能等，同时对这些资源有详细的观察与了解，通过不断应用与积累实践知识，以使企业能够及时利用资源，它主要通过组织记忆对身边资源的已有认识的利用拼凑[13]。有学者指出这种防御型的拼凑行为不利于企业成长，它会限定拼凑者的思维，过度依赖对现有资源的利用，不利于企业探索新资源、发现新机会的可能[19]。赵兴庐等[20]指出当企业聚焦于东拼西凑利用现成的资源进行生产以实现企业的短期收益时，可能会形成“组织惰性”，降低企业适应未来环境变化与发现新机会等方面的相关能力。Green等[11]指出高水平的创新往往需要更多的资源，而利用式资源拼凑是一种“资源将就”，拼凑者凑和着利用现有资源，并非以最优作为行动准则，而是以合适作为评判标准[3]，并不能满足对创新要求高的企业的需求。Senyard等[2]指出利用式资源拼凑创造的创新通常相对平庸，即使是作为资源拼凑结果记录的最有价值的创新，如Garud和Karnoe描述的风力涡轮机，往往也不是“突破”或激进创新，可能只是增加效能或仅仅只是权宜之计。利用式资源拼凑多是在不该用途下对企业现有资源的使用，沿用的是原有组织内已有认知，这种行为虽然有助于降低资源的沉没陈本，但是没有改变企业资源现状，不利于提升企业创新绩效。因此，提出研究假设：

假设H1：利用式资源拼凑与企业创新绩效之间存在负向相关关系；

3.2 探索式资源拼凑与企业创新绩效的关系
探索式资源拼凑能够使企业始终处于不断探索发展的状态，更好的应对环境变化，帮助企业抓住机遇、开辟新的市场，促进企业的长远发展。探索式资源拼凑者需要打破对资源的固有认知，不断挑战传统局限、探索资源的新用途，重新对资源进行组合利用[8]。Rice等[21]认为对现有资源进行修补、重新构造和重新包装，这些方法最初并不是为它们设计的，可以产生并被认为是“创造性再创造”的行为，进而提升企业的创新绩效。LK Gundry等[22]认为在资源受限的环境中，社会创新可能取决于社会企业家能够在多大程度上以创造性和有用的方式将资源结合与应用来解决问题。除此以外，资源基础理论认为企业的持续竞争优势体现在企业所拥有的异质性资源，即资源具有稀缺性、有价值性、难以模仿性以及能够被开发利用性[23]，对企业多层次、多来源的现有资源的利用固然重要，但要保持企业的高成长性和持续发展，还要开发新的资源，它是根本上的创新，能够提高产品的创新能力[24]。但是现有组织双元性研究也指出探索性行为具有高风险、高成本的特性[14]，因而在探索式资源拼凑与创新绩效之间，也存在着阈值效应。Ireland等[25]认为企业过多的关注探索和过多的追逐机会而没有集中利用资源，可能会导致企业在选择、组合资源方面出现混乱，同时可能也会导致财务和人力资源的巨大浪费。探索式资源拼凑多是关注开发资源的新特征和新用途，这种行为有利于企业探索、尝试等，促进创新绩效的提升；但是开发新资源的过程中会花费较高的成本，资源的用途也是相对有限的，如果企业过度依赖于探索式资源拼凑，就可能不利于创新绩效的提升。本研究推断，探索式资源拼凑与创新绩效之间存在先升后降的关系。因此，提出研究假设：

假设H2：探索式资源拼凑与企业创新绩效之间具有倒U型关系；

3.3 环境动态性的调节作用
环境动态性是企业在发展过程中必然要面对的重要情景变量。当环境动态性低时，企业所面临的技术变化、市场变化和竞争强度都处于稳定的状态。此时，企业不仅可以通过对现有资源的拼凑利用就能获得持续性竞争优势，实现预期的经营目标，而且可以根据自身已有的经验选择性的进行利用式资源拼凑，会较少地主动去探寻资源的新特征和开发新的资源[26]。利用式资源拼凑不仅有助于企业以低成本对身边资源整合用于新目的，也能使企业在现有经验范围内，更加精确的预测未来资源拼凑的动向。然而探索式资源拼凑会使小组成员花费更多的时间和费用来研究资源的属性或寻找新的资源，并在等待资源可用或通过尝试整合资源以及开发新资源时产生延迟[27]，将影响企业的创新绩效。因此，在低动态环境下，利用式资源拼凑可以带来更好的企业创新绩效。

当环境动态性高时，企业所面临的技术、市场变化速度加快，竞争强度加剧。此时，仅依靠利用式资源拼凑是难以应对环境变化的。这是因为在高动态环境下，企业面临着更多的不确定性，企业为了生存会随时调整发展战略，而战略的调整可能会影响企业对关键资源的需求，原本关键的资源可能也会变得不重要[28]；同时，环境的剧烈变化会对企业现有资源的价值产生影响，使其随着环境的变化发生价值降低或价值失去时效性情况[29]，所以，只依靠在已有的认知下对身边资源的利用是无法使企业保持竞争优势的。然而，探索式资源拼凑通过对资源属性新的探索以及开发新的资源，不仅增加了资源库的范围[27]，而且通过对资源的研究在宏观上能更准确、快速地进行资源拼凑，带来更优的创新。因此，在高动态环境下，探索式资源拼凑将会带来更好的企业创新绩效。综上所述，本文提出研究假设：

假设H3：环境动态性负向调节利用式资源拼凑与企业创新绩效之间的关系；

假设H4：环境动态性正向调节探索式资源拼凑与企业创新绩效之间的关系。
综上分析，提出本文研究的概念模型，如图1所示。
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图1 概念模型图
4 研究方法
4.1 数据收集
本研究主要采取了调查问卷来收集数据。问卷主要依托北京经济技术开发区管委会、天津经济技术开发区管委会等机构发放，主要集中在生物制药、汽车制造、电子信息领域。我们一共发放了721份问卷，收回366份问卷，回收率为50.8%；由于问卷填写不全及具有明显随意性，有45份问卷无效，有效问卷321份，有效回收率为44.5%。在最终有效样本中，
从样本企业的规模来看，≤100人占16.2%，>100~200人占49.2%，>200~300人占26.6%，>300人占8.0%；从企业年龄来看，≤2年占12.5%，>2~5年占27.5%，>5~10年占40.7%，>10年占19.3%；从年销售额来看，≤500万元占14.1%，>500~1 500万元占53.2%，>1 500~5 000万元占28.7%，>5 000万~1亿元占4.0%；从研发强度来看，无研发占10.7%，>0~1%占25.4%，>1%~3%占43.1%，>3%~7%占20.8%；从被仿者性别来看，男性占69.3%，女性占30.7%；从被访者职务来看，高层管理者占17.9%，中层管理者占58.3%，一般技术人员23.8%。
4.2 变量测度
本文对资源拼凑、环境动态性和创新绩效这3个变量进行了测度，通过对国内外成熟量表的梳理，再结合本研究的特点和实际调查情况对量表进行了适当的修改。在资源拼凑的测量方面，借鉴了Senyard等[2]的测量量表，该量表被证明具有较高的信效度和中国情景下的有效性[8]，本文包括6个题项，如“我们有信心通过对现有资源既定认知的利用找出可行的解决方案”。在企业创新绩效测量方面，参考了付丙海等 [24]的量表，包括6个题项，如“与同类企业相比，新产品/服务开发速度更快”。在环境动态性测量方面，借鉴了Jaworski 等[30]的量表，该量表被广泛用于文献中，具有良好的信度和效度，包括6个题项，如“行业内技术变化很迅速”。此外，为了增加研究的可信性，本文将企业年龄、企业规模、年销售额以及研发强度设为控制变量。量表中所有题项均使用Likert五点量表计分法计分， 1表示非常不同意，5表示完全同意。
4.3 信度和效度检验
本研究通过SPSS22.0软件对有效回收数据进行信度和效度检验，结果如表1所示。表中所有题项的因子载荷都在0.6以上（最低为0.637），表明所有变量均体现出良好的收敛效度；本文量表均是在国内外成熟量表的基础上，结合本研究的特点进行修改的，因而问卷具有较好的内容效度；Cronbach α系数也都大于0.7（最低为0.747），KMO值均符合大于0.6的标准（最低为0.679），表明数据具有良好的内部一致性，各变量信度较好。
表1 探索性因子分析
	变量
	题项
	载荷
	α值
	KMO

	利用式资源拼凑
	我们有信心通过对现有资源既定认知的利用找出可行的解决方案
	0.795
	0.776
	0.698

	
	和其他企业相比，我们能利用现有的资源应对更多的挑战
	0.709
	
	

	
	我们善于利用现有的资源来应对发展中的新问题或新机会
	0.691
	
	

	探索式资源拼凑
	我们通常都会做出行动并假设能够找到可行的解决方案
	0.715
	0.747
	0.679

	
	当面对新挑战时，我们有信心能够通过对现有资源的创造性整合获得可行的解决方案
	0.667
	
	

	
	我们能够通过改变资源的用途以及开发新的资源来应对发展过程中的新挑战
	0.730
	
	

	创新绩效
	新产品和服务开发速度更快
	0.804
	0.860
	0.728

	
	新产品和服务市场接受度更高
	0.743
	
	

	
	创新项目成功率更高
	0.683
	
	

	
	工艺创新速度更快
	0.712
	
	

	
	新产品质量更高
	0.637
	
	

	
	市场反应速度更快
	0.686
	
	

	环境动态性
	行业内技术变化很迅速
	0.749
	0.867
	0.751

	
	新技术应用使行业内新产品创意不断变成现实
	0.656
	
	

	
	顾客总是期待新的产品的出现
	0.781
	
	

	
	新顾客往往与现有顾客有不同的需求
	0.733
	
	

	
	行业内非常关注价格竞争
	0.710
	
	

	
	行业内经常搞促销活动
	0.697
	
	


对各变量进行描述性统计分析，表2是各变量的均值、标准差和相关系数。由于本研究各变量之间的相关水平的临界值均小于0.6，表明本研究数据几乎不存在共线性。
表2 变量均值、标准差与Pearson相关系数
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1企业年龄
	2.67
	0.928
	1
	
	
	
	
	
	

	2企业规模
	2.26
	0.824
	0.227***
	1
	
	
	
	
	

	3年销售额
	2.23
	0.733
	0.021
	0.145**
	1
	
	
	
	

	4研发强度
	2.74
	0.908
	-0.034
	0.059
	0.125*
	1
	
	
	

	5利用式资源拼凑
	3.41
	1.255
	-0.044
	0.012
	0.029
	-0.010
	1
	
	

	6探索式资源拼凑
	3.68
	1.369
	0.024
	0.037
	-0.040
	0.019
	0.075
	1
	

	7环境动态性
	3.18
	1.166
	0.003
	0.029
	0.088
	0.115*
	0.060
	0.109*
	1

	8创新绩效
	3.35
	1.199
	0.079
	0.092
	0.097
	0.130*
	0.128*
	0.221***
	0.300***


注：表中*为显著性水平P<0.05,**为P<0.01,***为P<0.001后同
4.4 回归分析结果与讨论

H1、H2为利用式资源拼凑和探索式资源拼凑对企业创新绩效的直接效应。H3、H4为环境动态性的调节效应。本文通过SPSS22.0软件对各变量进行了层级回归分析，来进一步检验上述的研究假设。三个步骤的回归方程和分析结果如表3所示。具体说明如下：
表3 回归分析
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	控制变量
	
	
	
	

	企业年龄
	0.068
	0.070
	0.073
	0.076

	企业规模
	0.059
	0.048
	0.043
	0.031

	年销售额
	0.072
	0.079
	0.085
	0.083

	研发强度
	0.120*
	0.117*
	0.111*
	0.114*

	自变量
	
	
	
	

	利用式资源拼凑
	
	0.113*
	0.107*
	0.090

	探索式资源拼凑
	
	0.210***
	0.207***
	0.181**

	探索式资源拼凑2
	
	
	-0.106*
	-0.100

	调节变量
	
	
	
	

	利用式资源拼凑*环境动态性
	
	
	
	-0.154**

	探索式资源拼凑*环境动态性
	
	
	
	0.173**

	R2
	0.033
	0.094
	0.105
	0.161

	Adjusted R2
	0.021
	0.077
	0.085
	0.137

	△R2
	-
	0.061
	0.011
	0.056

	F
	2.772*
	5.510***
	5.335***
	6.734***

	VIF最大值
	1.080
	1.081
	1.084
	1.092


为了避免变量间存在的高度相关关系影响回归分析结果的情况，我们在进行分层回归时也加入了共线性检验，发现各模型的VIF最大值为1.092，远小于临界值2，说明变量间的相关关系不会对回归结果产生重要影响。

控制变量首先加入到模型1之中，可以看到，只有研发强度与创新绩效之间的正向关系通过了显著性检验。自变量利用式资源拼凑和探索式资源拼凑加入了模型2，结果显示，利用式资源拼凑与创新绩效存在显著的正向相关关系（β=0.113，P<0.05）。说明假设H1没有通过显著性检验，我们对该结果进行了讨论，可能是由于虽然利用式资源拼凑多是在不该用途的情况下对企业现有资源的使用，但是在新的领域使用原有资源也可能会对企业创新活动带来促进作用，降低资源的冗余程度。探索式资源拼凑的平方项加入了模型3，探索式资源拼凑及其平方项与创新绩效之间均存在显著的相关关系（β=0.210，P<0.001；β=-0.106，P<0.05），方向的改变也证实了二者之间存在阈值效应。这也验证了学者们关于探索式拼凑并非越多越好的推论，一方面探索式拼凑需要耗费较大的成本和精力，另一方面探索式拼凑还需要结合资源的具体属性来展开。依据二者之间的相关系数，我们也绘制了二者关系的示意图（图2），可以看到，二者关系一开始上升的程度较大，达到阈值点后缓慢下降，这也说明了探索式资源拼凑在前期对创新绩效具有较强的促进作用。
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图2 探索式资源拼凑与创新绩效之间倒U型关系图
为了验证环境动态性的调节作用，环境动态性与利用式资源拼凑和探索式资源拼凑的交互项加入了模型4。结果显示，环境动态性与利用式资源拼凑的交互项与创新绩效之间存在显著的负向相关关系（β=-0.154，P<0.01），而环境动态性与探索式资源拼凑的交互项与创新绩效之间存在显著的正向相关关系（β=0.173，P<0.01），假设H3和H4得到支持。采取简单斜率法绘制这一交互作用，如图3所示。在动态性程度较高的环境中，要求企业不断的改变来适应新的市场要求，而仅靠资源利用领域的改变可能会使企业跟不上变化的节奏，不利于创新绩效的提升。而高程度的环境动态性促进了探索式资源拼凑作用的发挥，倒逼企业来探寻资源新特征和新用途，扩展资源的利用范围，产生相继放大的级联效果，会对创新绩效产生促进作用。
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（a）对利用式资源拼凑的调节效应               （b）对探索式资源拼凑的调节效应  
图3 环境动态性的调节效应

5 研究结论

本文主要研究双元资源拼凑对企业创新绩效的影响，并探索了环境动态性的调节作用。 在相关研究梳理和理论分析的基础之上，提出了相应的研究假设，并通过我国企业创新的实践数据对假设进行验证，最终得出以下结论：利用式资源拼凑有利于创新绩效的提高；探索式资源拼凑与创新绩效之间存在倒U型关系；环境动态性在利用式资源拼凑与创新绩效之间起负向调节作用，在探索式资源拼凑与创新绩效之间起正向调节作用。
本研究的主要理论贡献包括：（1）在资源拼凑研究方面，本文突破了传统把资源拼凑当成整体变量探究其作用机制，从组织双元角度对资源拼凑进行维度划分，丰富了资源拼凑的研究视角。（2）将资源拼凑、创新绩效和环境动态性纳入同一研究框架，是资源拼凑理论和环境动态理论在创新领域中的重要扩展和深化，为后续的研究提供重要的借鉴意义。（3）采用实证分析的方法，探索了不同维度的资源拼凑对企业创新绩效的影响，并分析了环境动态性的调节作用，填补了相关研究的空白，也取得了一些有价值的研究成果，如利用式资源拼凑不但没有对创新绩效产生负面影响，反而有利于提高创新绩效；适度的探索式资源拼凑有利于促进创新绩效；不同程度的环境动态性会影响资源拼凑方式对创新绩效的作用效果，因此要密切关注环境的变化，及时调整企业资源拼凑的战略，保持企业的持续创新能力。
资源拼凑作为解决企业资源约束的新兴手段，在企业的发展过程中具有重要作用。本文有以下管理启示：（1）利用式资源拼凑虽然是在已有认知下对现有资源的利用，没有改变资源现状，但是熊彼特在资源来源创新中指出，资源的来源不管是已经存在的，还是第一次创造出来的都会产生创新[31]，而且利用在手资源解决新问题也会减少组织资源冗余程度、降低组织开发新产品的学习成本与时间成本，因此，企业也要重视利用式资源拼凑对企业创新绩效的促进作用。（2）企业过度依赖探索式资源拼凑会带来高风险、高成本以及拼凑混乱的局面，因此，企业采取探索式资源拼凑要保持在适度的范围之内，使企业具备探索、尝试的能力，最大化提高企业创新绩效。（3）企业要想保持持续的竞争优势还应注意平衡两种资源拼凑方式，要依据不同的环境动态性程度及时调整企业的资源拼凑方式。在高环境动态性下，企业更适合于探索式资源拼凑，积极探索资源新属性、开发新资源，以应对高环境动态性所带来的机遇与挑战，提高企业的创新能力；在低环境动态性下，企业可优先选择在已有认知下利用手边闲置的资源，以最低的成本促进企业的发展。
在后续研究过程中，将会采用案例分析或者扎根理论来深入企业实践，以探究资源拼凑与企业创新绩效之间的作用效果，来增强本文研究的普适性。
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