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摘要：基于北京市2012年42部门投入产出表编制出了非竞争型投入产出表，测算了科技服务业及其包含的四个行业与经济增长的关系和对产业的拉动作用，研究表明：科技服务业与经济增长关联度较高，对经济增长贡献度高于第一、二产业及除去科技服务业的第三产业；科技服务业拉动增加值能力较强，而拉动总产出能力只略高于平均水平；科技服务业中的科学研究和技术服务业拉动增加值能力及营业盈余占总产出比例都低于金融业。所以北京发展科技服务业，首要任务是提高研发效率，加强成果转化，从而提高产品附加值，提高科学研究和技术服务业拉动增加值能力。
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Abstract: Based on the input-output table of Beijing in 2012, the author has compiled the non-competitive input-output table of Beijing and calculated the relationship between science and technology service industry and the economic growth, and the driving effect on the industry. The conclusions are following. First, the correlation between the science and technology service industry and the economic growth is higher, and the contribution to the economic growth is higher than the first, second industry and the third industry without the science and technology service industry. Second, the driving effect of science and technology service industry on industries added value was greater, but the driving effect on industries total output was only little more than average level. Thirdly, scientific research and technical services are lower than those of the financial sector on the capacity of driving added value and the ratio of operating surplus to tatal output. Therefore, the primary task of developing science and technology service industry in Beijing is to improve the efficiency of R&D, strengthen the transformation of achievements, so as to improve the added value of products, and enhance the ability of scientific research and technology service industry to promote added value.
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1.引言
科技服务业作为先进服务业，能够不断充实自身知识存量，进而创造出更多知识转移技巧和创新服务方式，是创新区域各要素间交互的重要界面。2001—2016年间，北京市科技服务业占北京市生产总值比重以及对经济增长贡献度总体呈现上升趋势，2016年，北京市科技服务业生产总值为11426.9亿元，占北京市GDP的44.5%，而对北京市GDP增长贡献率为50.32%，可以说，科技服务业发展对北京市经济发展至关重要，所以研究科技服务业产业拉动作用以及对经济增长贡献对于北京社会生活水平提高和国民经济发展具有十分重要的意义。
2.文献综述
2.1关于科技服务业方面的研究
现有关于科技服务业的研究，主要集在以下几个方面，一是科技服务业发展水平的评价，通过构建指标来评价服务业发展水平，如李松庆、孔莹[1]（2013）用主成分分析法将北京、上海、广州等7省市的科技服务业发展水平进行比较，发现北京科技服务业发展水平居7省市之首。刘玉钢[2]运用熵值法量化分析了京津沪科技服务业发展水平，发现我国科技服务业绩效未达到有效发展。量化分析了科技服务业发展水平。高婷婷[3]构建出一套科技服务业创新能力的评价指标体系，利用因子分析法将广东省与全国其他29个省市区科技服务业的创新能力进行比较分析。二是科技服务业发展策略的研究，如吴丹等[4]在总结国内外政府推动科技服务业发展政策研究的基础上，结合四维普适政策体系分析框架，对广东科技服务业发展政策现状进行调查分析并提出政策措施。朱佳丽[5]分析了广东科技服务业发展存在的市场化程度不高等问题，并提出了相关建议。三是科技服务业促进经济发展的作用机理研究，如孟庆敏,梅强[6]运用vensim PLE软件进行仿真，发现在知识转移过程中，科技服务业和制造企业的知识势能呈S形增长，通过互动不仅发生了知识转移，而且实现了知识创新。刘媛等[7]从我国科技服务业集聚发展的态势中总结出5种典型科技服务业集聚区的发展模式和特点。张琴等[8]从知识外溢效应、竞争效应及产业协同效应3个方面对科技服务业集聚促进制造业升级的机理进行研究。
2.2关于影响力系数方面的研究
影响力系数是建立在投入产出表基础上比较各部门拉动作用的一种测算方法。学者们的研究一方面集中在对影响力系数测算方法的改进上，如肖皓和朱俏[9]从经济效益、能源和环境效应出发，对影响力系数测算提出了相应的改进方法。沈利生[10]评价了影响力系数公式的两个缺陷并进行改进。另一方面集中在通过测算影响力系数来研究产业发展上，如林甦等[11]通过测算研究了我国房地产业及建筑业、金融保险业的产业地位。李航[12]基于影响力系数分析了重庆市制造业与生产性服务业产业关联。
文献分析发现，对科技服务业的研究很多，但根据投入产出表测算影响力系数，从投入产出角度来分析科技服务业产业拉动作用的研究较匮乏。结合文献分析，本文通过编制非竞争型投入产出表来测算科技服务业的影响力系数，从投入产出的角度来分析科技服务业的产业拉动作用。
3.北京市科技服务业的内涵及发展现状
3.1科技服务业内涵
科技服务业的概念，首先是由国家科学技术委员会于 1992 年颁布的《关于加速发展科技咨询、科技信息和技术服务业意见》提出的，虽然国家大力推进科技服务业的发展，但对于科技服务业内涵与外延仍没有明确界定。根据 2015 年国家科技服务业统计分类，科技服务业被分为科学研究与试验发展服务、专业化技术服务、科技推广及相关服务、科技信息服务、科技金融服务、科技普及和宣传教育服务及综合科技服务7个行业大类，24个行业中类和69个行业小类。另外，依据不同分类角度，有学者认为科技服务业主要包括租赁和商务服务业，科学研究和技术服务业，以及信息传输、计算机服务和软件业；还有学者认为，科技服务业包括技术交易机构、科技咨询机构、“孵化器”等科技创业投资机构、科技创新服务机构和各类行业协会等五大类；另外一部分学者认为，科技服务业包括研发服务业、技术性服务业、管理咨询业、信息服务业、市场服务业、法律服务业、金融服务业和人力资源服务业八大类。
由于研究是基于宏观数据以及投入产出表分析，考虑到数据可得性，本文借鉴朱相宇、严海丽[15]的研究，认为科技服务业主要包括四个行业，即租赁和商务服务业、科学研究和技术服务业、信息传输、计算机服务和软件业以及金融业 。        
3.2北京市科技服务业的增长比北京市经济增长还要快
通过对科学研究和技术服务业、租赁和商务服务业、信息传输、计算机服务和软件业及金融业四大行业生产总值数据加总，得到北京市科技服务业生产总值变化情况。2016年，北京市科技服务业生产总值为11426.9亿元，占北京市生产总值的44.5%，2000—2016年，北京市科技服务业占GDP的比重如下图所示。

图1 北京市科技服务业生产总值占北京市生产总值的比重
注：数据来源于《北京统计年鉴》（2001-2017）
从2001—2016年每年数据来看，北京市科技服务业占GDP的比重总体呈现持续上升趋势，只有2004和2010年这四年比重出现了小幅下降，其他年份都是上升的。这说明只有2004和2010年，科技服务业增长率低于经济增长率，其他年份都高于经济增长率，总体来看北京市科技服务业增长比北京市经济增长还要快。
3.3北京市科技服务业对经济增长的贡献率总体呈上升趋势
首先，需要定义一下科技服务业对经济增长的贡献率，科技服务业对经济增长贡献率用来衡量经济增长中科技服务业的贡献，可以用科技服务业增长率与经济增长率比值乘以科技服务业产出占总产出比重来计算。每年GDP增加数量等于科技服务业生产总值增加数量加上非科技服务业生产总值增加数量，即s，两边同时除以生产总值并变型为：

其中，表示GDP的增长率，与分别表示科技服务业生产总值的增长率与科技服务业生产总值占GDP的比重，与分别表示其他行业生产总值的增长率与其他行业生产总值占GDP的比重，那么科技服务业对经济增长的贡献就可以表示为：

计算北京市科技服务业对经济增长的贡献率，需要北京市科技服务业生产总值与GDP实际增长率数据，《北京统计年鉴》公布了2000—2016年分行业生产总值指数，将2000年科技服务业中四个行业的名义生产总值乘以各自2001—2016年生产总值指数，就可以求出以2000年价格水平计算的2000—2016年实际生产总值，加总得到科技服务业实际生产总值。
以2000年价格水平计算出2001—2016年北京市科技服务业对经济增长的贡献率，如下图所示：

图2 北京科技服务业对北京经济增长的贡献率
北京市科技服务业对经济增长贡献率整体呈现波动上涨的变化趋势。2016年，北京市科技服务业产出增长8.85%，总产出增长6.8%，科技服务业产出占总产出的37.85%，对北京市经济增长贡献率达到49.2%，较前一年有所下降。2014—2016年科技服务业对经济增长贡献率算数平均值达到56.9%。
        表1 2002-2016年北京市三次产业对经济增长的贡献度          %
	年份
	一产
	二产
	除科技服务业的三产
	科技服务业

	2002
	0.50 
	21.98 
	39.63 
	39.35 

	2003
	-0.23 
	32.19 
	34.95 
	34.17 

	2004
	-0.04 
	36.54 
	47.81 
	16.95 

	2005
	-0.17 
	25.01 
	36.54 
	39.78 

	2006
	0.07 
	24.49 
	43.44 
	31.86 

	2007
	0.15 
	25.02 
	31.91 
	43.70 

	2008
	0.17 
	0.30 
	46.49 
	54.14 

	2009
	0.43 
	26.40 
	39.39 
	33.59 

	2010
	-0.13 
	35.88 
	36.51 
	28.20 

	2011
	0.09 
	22.04 
	21.39 
	56.65 

	2012
	0.30 
	24.89 
	34.49 
	40.44 

	2013
	0.28 
	26.53 
	29.02 
	44.44 

	2014
	0.00 
	25.33 
	21.95 
	53.29 

	2015
	-0.86 
	11.99 
	20.31 
	68.47 

	2016
	-0.60 
	23.84 
	25.56 
	50.32 

	算数平均值
	0.00 
	24.16 
	33.96 
	42.36 


注：1）数据来源于《北京统计年鉴》（2001—2017年）
利用相同方法，本文测算了北京市第一产业、第二产业、以及除科技服务业外的第三产业对经济增长贡献度算数平均值，如表1所示，第一产业对经济增长贡献几乎为零，第二产业为24.1%，除科技服务业外的第三产业为33.9%，科技服务业为42.3%，可以看出北京市第三产业对经济增长贡献最高，而第三产业中科技服务业贡献度要高于除科技服务业外的第三产业。
3.4北京市科技服务业包含四个行业的发展情况
前文对科技服务业总体发展状况进行了说明，下面要对科技服务业所包含的四个行业发展情况做一个说明。
如表2所示，2016年，科技服务业实际增加值为5582.87亿元（以2000年价格计算），其中金融业占比最大，约占43%，信息传输、计算机服务业和软件业约占24%，科学研究和技术服务业约占20%，租赁和商务服务业占比最少，只有13%。2001至2016年，科技服务业实际增加值年均增长率为12.64%，其中科学研究和技术服务业最高，达到14.80%，金融业最低，为11.38%，四个行业年均增长率差别不是太大，都在11%～15%这个区间。
表2 科技服务业包含四个行业的发展情况
	年份
	实际增加值/亿元
（按2000年价格水平计算）
	四个行业分别占科技服务业产出的比重/%

	
	科技服务业
	科学研究和技术服务业
	租赁和商务服务业
	信息传输、计算机服务和软件业
	金融业

	2000
	831.40 
	15 
	14 
	20 
	51 

	2001
	949.69 
	17 
	13 
	19 
	51 

	2002
	1103.15 
	16 
	15 
	20 
	49 

	2003
	1245.70 
	16 
	14 
	22 
	48 

	2004
	1354.23 
	16 
	14 
	23 
	47 

	2005
	1582.55 
	16 
	14 
	24 
	46 

	2006
	1803.22 
	17 
	15 
	23 
	45 

	2007
	2175.09 
	17 
	15 
	23 
	45 

	2008
	2496.91 
	19 
	16 
	23 
	42 

	2009
	2752.28 
	21 
	16 
	22 
	41 

	2010
	3003.49 
	20 
	17 
	22 
	41 

	2011
	3404.99 
	20 
	17 
	24 
	39 

	2012
	3731.99 
	19 
	17 
	24 
	40 

	2013
	4100.78 
	20 
	17 
	23 
	40 

	2014
	4552.35 
	20 
	16 
	23 
	41 

	2015
	5128.98 
	20 
	14 
	23 
	43 

	2016
	5582.88 
	20 
	13 
	24 
	43 

	实际产出
年均增长率/%
	12.64 
	14.80 
	12.17 
	13.97 
	11.38 

	对科技服务业增长贡献/%
	100
	20.93 
	14.29 
	24.70 
	40.09 


注：1）数据来源于《北京统计年鉴》（2001—2017年）；2）数据存在四舍五入，所以比重及贡献率加总约等于100%。
从对科技服务业产出增长贡献算数平均值来看，2001—2016年，金融业对科技服务业产出增长贡献最大，达到了40.09%，信息传输、计算机服务和软件业第二，为24.7%，其次是科学研究和技术服务业，为20.93%，租赁和商务服务业最少，只有14.29%。
在四个行业里，由于金融业占科技服务业产出比重最大，即使其增长率最低，但对科技服务业增长贡献也是最大的。而科学研究和技术服务业虽然增长率最高，但由于占比不及金融业与信息传输、计算机服务和软件业，所以对科技服务业贡献率也不及金融业与信息传输、计算机服务和软件业。 
增加值与总投入的比可以衡量一个行业生产过程中新创造出来的价值占总投入的比例，从表3可以看出，金融业增加值占总投入比例最高，达到64%，科学研究和技术服务业最低，为35%，信息传输、软件和信息技术服务、租赁和商务服务业分别为51%和55%，低于金融业但高于科学研究和技术服务业，这说明四个行业中，金融业创造出来的新价值能力最强，而科学研究和技术服务业最弱。
表3 四个行业增加值中的劳动者报酬与营业盈余情况
	指标
	信息传输、软件和信息技术服务
	金融
	租赁和商务服务
	科学研究和技术服务

	增加值/总投入
	0.51
	0.64
	0.55
	0.35

	劳动者报酬/增加值
	0.54
	0.27
	0.80
	0.66

	营业盈余/增加值
	0.23
	0.59
	-0.02
	0.13


注：数据来源于《2012北京投入产出表》
劳动者报酬与增加值的比可以衡量一个行业新创造的价值中劳动所起到的作用，可以看出，租赁和商务服务业劳动者报酬占增加值的比例最高，达到了80%，科学研究和技术服务业达到了66%，信息传输、软件和信息技术服务达到了54%，而金融业最低，只有27%。这说明，金融业创造出来的新价值中，劳动起到的作用最小，而租赁和商务服务业创造出来的新价值中，劳动起到的作用最大。
营业盈余与增加值之比可以用来衡量一个行业的盈利能力，数据显示，金融业的营业盈余占增加值比重最高，达到了59%，租赁和商务服务业的营业盈余是负数，而科学研究和技术服务的营业盈余只占增加值13%。这说明，盈利最强的行业是金融业，而科学技术和科技服务业的盈利能力较弱。
4.北京市科技服务业及其各部门发展与经济增长的灰色关联分析
为了比较科技服务业与其他产业发展对经济增长的拉动作用，本文利用邓聚龙[16]提出的灰色系统关联模型进行分析。灰色关联分析模型在许多文献中都被详细介绍过，如赵玉林和魏芳[17]、张钟文、叶银丹和许宪春[18]等，篇幅原因这里不再介绍模型。将北京市GDP作为参考数列，将第三产业分为科技服务业和非科技服务业的第三产业，与第一产业、和第二产业一同作为比较数列，为了弄清楚科技服务业所包含的四个行业与经济增长的关系，本文也将科学研究和技术服务业、租赁和商务服务业、信息传输、计算机服务和软件业、金融业作为比较数列，将比较数列的不变价增加值以及不变价GDP时间选为2001—2016年建立灰色系统关联模型。
首先要对原始数据进行以下无量纲化处理：计算各产业2001—2016年实际各年增加值，再用各产业每年实际增加值除以各产业2001年的增加值，从而得到一个新数列。《北京市统计年鉴》公布了分行业生产总值指数，可以计算出以2001年价格计算的2001—2016年行业实际增加值。科技服务业实际增加值数据，是加总四个行业实际增加值数据得到的。
如表4所示，与GDP关联度从大到小依次为：除科技服务业的第三产业、第二产业、科技服务业、第一产业。而从科技服务业中四个行业来看，与GDP关联度从大到小依次为：金融业、 科学研究和技术服务业、信息传输、计算机服务和软件业、租赁和商务服务业。
表4 科技服务业及各产业与经济增长灰色关联系数列表
	年份
	第一
产业
	第二
产业
	除科技服务业的第三产业
	科技服务业
	科学研究和技术服务业
	租赁和商务服务业
	信息传输、计算机服务和软件业
	金融业

	2001
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	2002
	0.97 
	0.99 
	1.00 
	0.99 
	1.00 
	0.94 
	0.98 
	1.00 

	2003
	0.93 
	0.99 
	1.00 
	0.98 
	1.00 
	0.96 
	0.93 
	1.00 

	2004
	0.89 
	1.00 
	1.00 
	1.00 
	0.98 
	0.98 
	0.93 
	0.97 

	2005
	0.84 
	0.99 
	1.00 
	0.98 
	1.00 
	0.93 
	0.88 
	0.97 

	2006
	0.80 
	0.98 
	0.99 
	0.97 
	0.97 
	0.90 
	0.87 
	0.96 

	2007
	0.76 
	0.97 
	0.99 
	0.93 
	0.93 
	0.85 
	0.84 
	0.99 

	2008
	0.73 
	0.92 
	1.00 
	0.89 
	0.83 
	0.76 
	0.80 
	0.99 

	2009
	0.70 
	0.91 
	1.00 
	0.88 
	0.75 
	0.73 
	0.80 
	0.96 

	2010
	0.66 
	0.92 
	0.99 
	0.87 
	0.75 
	0.72 
	0.78 
	0.95 

	2011
	0.64 
	0.90 
	0.96 
	0.83 
	0.72 
	0.64 
	0.68 
	0.94 

	2012
	0.61 
	0.89 
	0.96 
	0.80 
	0.71 
	0.62 
	0.67 
	0.97 

	2013
	0.59 
	0.89 
	0.94 
	0.78 
	0.67 
	0.59 
	0.66 
	1.00 

	2014
	0.56 
	0.88 
	0.91 
	0.74 
	0.63 
	0.58 
	0.61 
	0.95 

	2015
	0.53 
	0.84 
	0.88 
	0.68 
	0.57 
	0.62 
	0.57 
	0.84 

	2016
	0.50 
	0.83 
	0.86 
	0.65 
	0.54 
	0.64 
	0.52 
	0.81 

	关联系数和
	11.7 
	14.9
	15.47 
	13.95 
	13.04 
	12.47 
	12.51 
	15.31 

	关联系数平均
	0.73 
	0.93 
	0.97 
	0.87 
	0.81 
	0.779 
	0.781 
	0.96 


如果与GDP变化完全关联，则关联系数为1，从计算结果可以看出，除科技服务业外的第三产业与北京市GDP关联度最高，达到0.97，而科技服务业与GDP关联度仅高于第一产业，为0.87。第一产业与GDP关联度最低，为0.73。从科技服务业内部来看，金融业与GDP关联度最高，达到0.96，科学研究和技术服务业其次，达到0.81，而信息传输、计算机服务和软件业、租赁和商务服务业与GDP关联度都约为0.78，较金融业与科学研究和技术服务业要低一些，也可以说是信息传输、计算机服务和软件业、租赁和商务服务业这两个行业将科技服务业与GDP的关联度拉低了。
5.北京市科技服务业发展产业拉动作用分析 
在研究产业之间的关联度时，许多学者都是利用通过竞争性投入产出表来计算影响力系数或者感应度系数这种方法，如李玉杰和王庆石[13]。然而，沈利生 [10]与陈昌才[14]认为，传统竞争型投入产出模型忽略了进口产品作为中间投入的情形，而非竞争型投入产出模型将中间产品区分为国内产品与国外产品，在此基础上测算影响力系数更能客观地反映北京市内部各个产业之间的关联关系。所以，构建非竞争型投入产出模型，并通过计算将产业份额因素考虑在内的影响力系数，能够更好地刻画一个地区内某产业与其他产业的关联度。
5.1非竞争型投入产出表的编制
国家统计局公布的投入产出表是竞争型投入产出表，对中间投入来源并没有做来源地区划分。基于竞争型投入产出表计算出来的科技服务业拉动作用，并不是对北京地区的拉动作用，而是对包括进口来源国以及省外调入来源地的拉动作用。沈利生（2010）[10]认为，当一个经济体是开放型经济，有进口产品进入生产过程，当中间流量不区分国内产品和国外产品，合在一起成为竞争型投入产出表时，由此得到的竞争型表里昂惕夫逆矩阵，是不合理的，因为此时里昂惕夫逆矩阵中的元素，既包括对国内产品的直接消耗和间接消耗，又包括对进口产品的直接消耗和间接消耗，然而进口产品的各种消耗都发生在国外，进口产品不在国内生产就不会产生对国内各部门的消耗。
所以，要解决这个问题，可以通过把竞争型投入产出表中各流量拆分为北京地区和非北京地区，即把中间投入拆分成北京地区生产的中间产品和非北京地区生产的中间产品（包括国外进口以及省外调入），把最终产品拆分成北京地区最终产品和非北京地区最终产品，由此得到非竞争型投入产出表。基于非竞争型投入产出表计算出来的里昂惕夫逆矩阵才是合理的。但如何将投入中来自北京地区的产品部分和来自非北京地区的产品部分拆开是一个并不容易的过程，齐舒畅、王飞等 [19]曾在专项调查资料基础上编制了中国2002年非竞争型投入产出表，沈利生及刘瑞翔、姜彩楼[20]曾用“按比例拆分”的方法将竞争型投入产出表拆分为近似的非竞争型投入产出表。
本文借鉴“按比例拆分”方法，将中间投入分为两部分，一部分是来自北京地区生产的，另一部分是来自北京地区以外生产的（包括中国其他地区以及国外）。进一步我们假设：（1）北京市所有部门使用的部门中间投入品中，其中进口与省外调入的中间产品比例在各个部门之间是一致的；（2）中间产品中进口加省外调入与北京地区生产的比例等于最终产品中进口加省外调入与北京地区生产的比例。
在国家统计局公布的2012年北京市竞争型投入产出表的基础上编制的非竞争型投入产出表的产品部门为42个，基本结构见下表5，具体编制方法可见齐舒畅、王飞等 [8]。
表5 2012年北京市非竞争型投入产出表的基本结构
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5.2 影响力系数测算的改进
5.2.1传统影响力系数
影响力系数反映当国民经济某部门增加一个单位最终使用时，对国民经济各部门所产生的需求波及程度，表示某一产业拉动作用相对于所有产业平均拉动作用的大小。在投入产出分析中，某产业影响力系数为该产业在里昂惕夫逆矩阵中列系数和除以全部产业在里昂惕夫逆矩阵中列和的均值。投入产出分析基本公式是:

其中是总产出列向量；是直接消耗系数矩阵；是最终产品列向量，是里昂惕夫逆矩阵，其元素为（），那么影响力系数公式如下：

当时，表示第部门生产对其他部门所产生的波及及影响程度超过社会平均影响力水平；当时，表示第部门生产对其他部门所生产的波及影响程度低于社会平均影响力水平，显然影响力系数越大，说明第部门对其他部门拉动作用越大。根据影响力系数大小来判断各部门在国民经济中的地位和作用，影响力系数较大的部门，表明其对国民经济的拉动作用较大，对社会产生较强的辐射作用。然而，许多学者对该公式提出了一些更好的改进。
5.2.2根据总产出的大小来评判影响力是否合理
影响力计算来自投入产出公式，当最终产出列向量中第个元素为1，其他元素均为0时，所得到的总产出列向量就是里昂惕夫逆矩阵中的第列。部门提供1单位最终产品拉动各部门的总产出，，…，，分别等于里昂惕夫逆矩阵中第列中的各元素。这个总产出之和也就是里昂惕夫逆矩阵第列的列和，即影响力，这说明影响力是 以总产出来衡量的。然而沈利生 [10]、陈昌才[14]等学者认为，总产出不是一个好的评价标准，我们更应关注的是增加值，因为增加值是生产过程中新创造出来的价值，增加值反映了生产的真正效益。笔者认为，拉动总产出和拉动增加值是从两个不同的角度来看待问题：如果一个行业拉动总产出的能力强，那么这个行业的发展对其他行业的需求更大，从而能够更好地促进其他行业供给，促进生产，推动经济增长；如果一个行业拉动增加值能力强，说明该行业发展能够创造出更多新价值来。所以这里，我们不但关注科技服务业对总产出的拉动作用，也关注科技服务业对增加值的拉动作用。
5.2.3测算拉动增加值的公式
传统的投入产出分析基本公式是：，其中代表一个部门提供1单位最终产品拉动各部门的总产出，计算增加值拉动系数，与传统公式的不同之处有两点：一是采用非竞争型投入产出表的里昂惕夫逆矩阵，其中表示中间投入来自国内的直接消耗系数矩阵，二是计算1单位国内最终产品拉动的增加值。以各部门增加值率求矩阵的列元素加权和，得到拉动增加值的计算公式：

其中，，表示增加值率的矩阵，需要注意的是，这里表示中间投入中来自国内产品的里昂惕夫逆矩阵，而中的表示中间投入的直接消耗系数，这里的中间投入是指全部中间投入，包括来自国内的和进口的。
得到每个行业加权和后，计算拉动增加值的影响力系数公式与前文计算拉动总产出的影响力系数公式类似，求一个行业拉动增加值的影响力系数，就是用该行业的加权和除以所有行业加权和的算数平均值。
5.3利用传统公式与新公式以及竞争型投入产出表与非竞争型投入产出表的计算结果对比
将2012年投入产出表中属于科技服务业的四个行业合并成为一个科技服务业，将42个行业变成了39个行业。分别按照拉动行业总产出和拉动行业增加值，基于非竞争型投入产出表计算出了39个行业的影响力系数及其排名，具体情况如表6所示：
表6 科技服务业及其他行业的影响力系数
	
产业名称
	拉动总产出
	拉动增加值

	
	影响力系数
	排名
	影响力系数
	排名

	农林牧渔产品和服务
	0.96
	26
	1.16
	14

	煤炭采选产品
	0.95
	28
	0.24
	39

	石油和天然气开采产品
	0.89
	34
	2.05
	1

	金属矿采选产品
	1.01
	17
	0.65
	32

	非金属矿和其他矿采选产品
	0.92
	30
	1.35
	10

	食品和烟草
	1.01
	18
	0.75
	26

	纺织品
	0.9
	31
	0.44
	37

	纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品
	0.9
	32
	0.84
	19

	木材加工品和家具
	1
	21
	0.70
	30

	造纸印刷和文教体育用品
	0.89
	35
	0.75
	25

	石油、炼焦产品和核燃料加工品
	0.79
	39
	0.46
	36

	化学产品
	0.94
	29
	1.03
	18

	非金属矿物制品
	1.02
	15
	0.77
	23

	金属冶炼和压延加工品
	0.83
	38
	0.30
	38

	金属制品
	0.9
	33
	0.57
	33

	通用设备
	0.99
	22
	0.73
	28

	专用设备
	1.04
	10
	0.75
	27

	交通运输设备
	1.05
	9
	0.78
	22

	电气机械和器材
	1.02
	16
	0.66
	31

	通信设备、计算机和其他电子设备
	1.09
	4
	0.56
	34

	仪器仪表
	1.04
	11
	0.83
	20

	其他制造产品
	1.01
	19
	0.77
	24

	废品废料
	0.85
	36
	1.80
	4

	金属制品、机械和设备修理服务
	0.99
	23
	1.16
	13

	电力、热力的生产和供应
	1.47
	1
	0.82
	21

	燃气生产和供应
	0.84
	37
	0.46
	35

	水的生产和供应
	1.15
	3
	1.19
	12

	建筑
	0.98
	24
	0.72
	29

	批发和零售
	1.04
	12
	1.81
	3

	交通运输、仓储和邮政
	1.09
	5
	1.04
	17

	住宿和餐饮
	1.06
	8
	1.16
	15

	房地产
	1.04
	13
	1.85
	2

	水利、环境和公共设施管理
	1.08
	6
	1.21
	11

	居民服务、修理和其他服务
	1.01
	20
	1.35
	8

	教育
	0.98
	25
	1.74
	5

	卫生和社会工作
	0.96
	27
	1.06
	16

	文化、体育和娱乐
	1.08
	7
	1.35
	9

	公共管理、社会保障和社会组织
	1.17
	2
	1.51
	7

	科技服务业
	1.03
	14
	1.64
	6


注：1）数据来源于《2012北京市投入产出表》
上表中第一列是利用非竞争型投入产出表测算拉动总产出的影响力系数，第二列是利用非竞争型投入产出表测算拉动增加值的影响力系数。科技服务业拉动总产出的影响力系数高于平均水平且排在第14位，拉动增加值的影响力系数高于平均水平且排在第6位。所以可以得出结论，即北京市科技服务业对产业总产出的拉动作用较强，但对产业增加值的拉动作用更强。
5.4科技服务业包含的四个行业产业拉动情况
前文计算出了能体现科技服务业对其他行业增加值拉动作用的影响力系数，结果显示北京市科技服务业对行业增加值拉动作用非常大。同时，科技服务业所包含的四个行业的拉动作用也是一个值得研究的问题，究竟四个行业中哪个行业的影响力系数最大，从而拉高了科技服务业的影响力系数，再或者是否是四个行业的影响力系数不相上下，需要我们来解答。本文利用计算科技服务业影响力系数的方法计算了租赁和商务服务业、科学研究和技术服务业、信息传输、计算机服务和软件业以及金融业的影响力系数，计算结果如表7所示。
表7 科技服务业包含四个行业的影响力系数（基于非竞争型投入产出表计算）
	
产业名称
	拉动总产出
	拉动增加值

	
	影响力系数
	排名
	影响力系数
	排名

	科学技术和服务业
	1.08
	5
	1.24
	13

	信息传输、软件和信息技术服务
	1.03
	13
	1.53
	8

	租赁和商务服务
	0.999
	23
	1.66
	7

	金融
	0.996
	24
	1.88
	2


注：1）数据来源于《2012北京市投入产出表》
基于非竞争型投入产出表的测算结果显示，金融业与租赁和商务服务业的拉动总产出能力低于行业平均水平，但拉动增加值能力却高于行业平均水平，且分别排在42个行业中的第2位和第7位。科学研究和技术服务业以及信息传输、计算机服务和软件业的拉动总产出能力高于平均水平且高于金融业与租赁和商务服务业，拉动增加值的能力也高于平均水平，且排在42个行业中分别排在第11位和第8位，但不及金融业与租赁和商务服务业的增加值拉动作用。所以，科学研究和技术服务业对于拉动产业的发展比较重要，而金融业对于提高增加值，创造新价值具有重要作用。
5.5与2007年进行比较
统计局最新公布的投入产出表是2012年度的，为了揭示科技服务业产业拉动作用的变化情况，利用以上方法对2007年的投入产出表进行分析并与2012年进行对比。虽然2007年的投入产出表也是42个部门，但与2012年的42个部门相比，有的相同的，如水的生产和供应业等；有的在2007年是一个行业，但在2012年拆分成两个行业，如2007年的通用、专用设备制造业在2012年分成了通用设备业和专用设备业两个行业；也有的在2007年是两个行业，但在2012年合并成了一个行业，如2007年的交通运输及仓储业和邮政业两个行业在2012年合并成了交通运输、仓储和邮政业。这里不仔细说明所有行业的划分情况，只说明一点，就是在2012年投入产出表中，科技服务业所包含的科学研究和技术服务业在2007年投入产出表中是分开的两个行业，分别是研究与试验发展业、综合技术服务业，所以需要将研究与试验发展业、综合技术服务业合并成为科学研究和技术服务业，2007年投入产出表的42个行业合并后只有41个行业了，如果再将科技服务业中的四个行业合并成科技服务业，那么2007年投入产出表只包含38个行业。2007和2012年科技服务业拉动能力变化计算结果如表8所示：
表8 2007和2012年科技服务业拉动力的变化
	行业
	影响力系数及行业排名
	2007
	2012

	科技服务业
	拉动总产出
	1.002/16
	1.03/14

	
	拉动增加值
	1.18/12
	1.64/6

	科学研究和技术服务业
	拉动总产出
	1.13/5
	1.08/5

	
	拉动增加值
	1.02/19
	1.24/13

	信息传输、软件和信息技术服务业
	拉动总产出
	1.04/12
	1.03/13

	
	拉动增加值
	1.08/16
	1.53/8

	租赁和商务服务业
	拉动总产出
	1.08/8
	0.999/23

	
	拉动增加值
	1.13/14
	1.66/7

	 金融业
	拉动总产出
	0.84/38
	0.996/24

	
	拉动增加值
	1.51/3
	1.88/2


注：1）数据来源于《2007北京市投入产出表》与《2012北京市投入产出表》
上表第3、4列中，斜线前的数字表示影响力系数，斜线后的数字表示在投入产出表包含所有行业中影响力系数的排名，可以看出，科技服务业2012年拉动总产出和拉动增加值的能力较2007年都有了提升，尤其是拉动增加值的能力，从2007年第12位上升到2012年第6位。从科技服务业包含的四个行业来看，租赁和商务服务业拉动总产出的能力出现了明显的下降，从高于平均水平并且行业排名第8位下降到低于平均水平并且行业排位只有第23位，但同时该行业拉动增加值能力出现大幅提高，从排名第14位上升到第7位，影响力系数从1.08上升到1.66；拉动增加值能力大幅提高的行业还有信息传输、软件和信息技术服务业，排名从16位上升到第8位，影响力系数从1.08上升到1.53；科技服务业中其他两个行业，即科学研究和技术服务业、金融业的影响力系数及排名从2007年到2012年有所上升但变化不大。所以可以得出结论，即与2007年相比，2012年科技服务业拉动增加值能力的大幅增强，主要是来自信息传输、软件和信息技术服务业、租赁和商务服务业这两个行业。
6.结论
本文编制了北京市非竞争型投入产出表，并依据该投入产出表测算了科技服务业的产业拉动作用，包括拉动总产出的作用和拉动增加值的作用。基于测算结果分析得出以下结论：
第一，北京市科技服务业的增长速度比整体经济增长还快，对北京市经济增长的贡献作用越来越大，且明显超过了第一、二产业以及除科技服务业以外的第三产业。为此，在全面发展北京市服务业的关键时期，大力发展科技服务业是实现北京市经济持续、稳定、健康发展的重要战略举措。
第二，北京市科技服务业拉动产业总产出的能力不及拉动产业增加值的能力强。北京市科技服务业拉动产业增加值的能力较强，2012年排在39个行业中的第5位。由于增加值是生产过程中新创造出来的价值，所以拉动产业增加值的能力更能反映出生产的真正效益。科技服务业包含的四个行业中，科学研究和技术服务拉动产业总产出的影响力系数最大，但拉动产业增加值的影响力系数最小，说明科学研究和技术服务业在科技服务业的四个行业中对产业增加值拉动作用最小，具有一定的提升潜力，近期和未来一定时期内对北京市产业增加值有突破性拉动作用的是科技服务业中的科学研究和技术服务业，为此，要提高科学研究和技术服务业的产业增加值拉动能力。要提高科学研究和技术服务业拉动产业增加值的能力，就要提高研发投入的使用效率，加强成果转化，提高产品附加值。
第三，科技服务业中，金融业拉动产业增加值的能力最强，拉动总产出的能力最弱。2012年，金融业拉动产业增加值的影响力系数在北京市42个行业中排第2。同时，金融业的增加值占金融业总投入的63.73%，而增加值中的58.8%是营业盈余，与其他三个行业比，金融业在科技服务业中的盈利水平最高。同时，科学研究和技术服务业增加值占其总投入的35.2%，而增加值中的营业盈余只占13.31%，可见无论从增加值的角度来看还是从营业盈余的角度，科学研究和技术服务业都远不及金融业。作为全国科技创新中心的北京，如何发展科学研究和技术，让其成为拉动经济发展的主要力量，是一个需要深入思考的问题。
第四，与2007年相比，2012年科技服务业拉动增加值的能力大幅增强，从拉动增加值的影响力系数来看，科技服务业的影响力系数从2007年第12位上升到2012年第6位，并且这种大幅提高主要是来自信息传输、软件和信息技术服务业、租赁和商务服务业这两个行业拉动增加值能力的提高。
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