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摘要：针对合作中蕴含的各种风险导致我国产学研合作项目成功率较低的问题，首先，本文基于项目生命周期视角，对产学研合作项目风险进行了识别。然后，本文结合一产学研合作项目算例，利用FMEA法对项目风险进行了评价，并利用模糊数表示风险程度。接着，根据TOPSIS法对区间数进行了排序，从而认识到项目风险的主次关系。结果表明，实施与控制阶段的风险是整个项目风险的主要来源，其次是定义与决策阶段，再次为完工与交付阶段，计划与组织阶段风险最小。各阶段也存在着风险优先数最大的子风险。最后参照风险评价结果就如何降低项目风险提出了实质性对策。
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Abstract: In view of the low success ratio of Industry-university-research Cooperation Project in China due to various risks involved in the cooperation, the risks of the cooperation project were identified from the perspective of project life cycle. Then, FMEA method was used to evaluate the project risks based on an example, and fuzzy number was used to denote the degree of risks. Then, TOPSIS method was used to sort the interval numbers, so as to realize the principal and secondary relationship of project risks. The results show that the risk of the implementation and control phase is the main source of the project risk, followed by the definition and decision-making stage, again, for completion and delivery period and planning stage with the smallest risk. Each stage also has the greatest risk priority number of sub-risks. Finally, some measures were put forward to reduce project risk according to the result of risk assessment.
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1引言

产学研合作项目是由高校、研究所、企业和其他科学组织等联合而成的网络组织，通过知识共享和资源互补而实现以特定创新和研发为目的的临时性活动，是我国进行自主创新的有效手段。自1992年我国实施产学研工程以来，产学研项目取得了显著的成效。但我国产学研合作科技成果转化率与发达国家相比还相差甚远，据有关数据显示，目前我国90%左右的重大技术创新项目都采用产学研合作模式进行，与此同时我国创新研发总支出不断增加，现已排名世界第二。创新研发经费投入强度已达2%，而在科技投入大幅增长的同时，我国产学研科技成果转化率不到20%，产业化不到5%，而发达国家技术转移率高达40%-50%[1]。

技术成果转化等已成为现代社会最急切的需求。高等院校尤其是研究型大学要与企业、科研院所等进行深度合作。近几年，产学研合作呈现整体上升的趋势，且高校和企业合作的广度和深度也在不断提升[2]。
但是在现实生活中，产学研合作并非易事，产、学、研几方互相独立，难以进行真正有效的合作。在“创新”的顶层设计下，各方的利益诉求和关注焦点完全不同，从而导致产学研合作项目中存在多方面风险。这些风险的存在会影响项目目标的实现，且产学研合作项目风险损害多方利益，造成的损失也比其他项目大。因此，识别出导致产学研合作项目失败的风险是非常必要的。针对产学研合作项目失败率较高的问题，学者进行了广泛的讨论。
国外学者对产学研合作项目风险研究主要集中在：在1988年，Dierdonck和Debackere[3]将产学研合作风险分为三大类：文化风险、制度风险和运作风险。Bruhn认为产学研合作项目的风险主要来自合作方内部的冲突与不协调。Das和 Teng[4]认为，联盟风险可以划分为合作风险和绩效风险两类。Bergmann和Friedl[5]认为，由于合作契约的不明晰性、各方利益的驱动性以及管理机制的不健全性，联盟运作中道德风险客观存在，造成联盟不稳定。Pastor和Snadonis指出研发联盟风险源于以下四方面问题：组织文化的冲突、资源协调整合的难度、机会主义的存在以及信息不对称[6]。Galbraith[7]的研究发现，合作绩效与合作主体的地理距离负相关，各主体的地理距离越远，其合作风险越大。
我国学者对产学研合作项目风险的研究可归为以下两个视角：一是以产学研合作项目为研究整体，对其风险进行归纳分类。孙玉忠根据风险源的内外向属性之分，将项目合作方的管理、利益风险归为内向性风险；将项目所依托的市场、技术风险归为外向性风险[8]。胡慧玲对产学研合作项目的高级形式--协同创新项目进行研究，她认为风险来源于合作伙伴、环境、管理、财务、技术、市场和生产等7个方面，从而构建了一套系统的风险评价模型[8]。黄珊[9]认为风险主要来自战略层面的决策风险，组织层面的沟通风险、道德风险、利益分配风险以及管理风险，项目层面的技术风险、资金风险、知识产权风险，以及外部层面的市场风险和政策风险。二是以某一风险源或项目参与主体为出发点，如包国宪和葛秋萍等人分别从技术创新和转移视角鉴别风险。郝一峰[10]等提出在合作的过程中，企业更多的看重高校过硬的技术创新能力和丰富的资源、真诚和信任合作方。罗小芳[11]认为企业作为产学研合作创新网络的关键节点，决定着科技成果转化的核心环节，是从基础性知识向应用性成果转化的关键。此外，研究者在风险识别的基础上，采用了模糊综合评价法、解释结构模型等对产学研合作项目风险进行评价[12-13]。
综上所述，目前产学研风险研究多是以不同的组织理论对风险进行归类，系统性不是太强，易使识别出的风险不够全面；还有些学者以导致项目风险的某一风险源或参与主体为研究对象，而这些往往和此风险源本身联系紧密，研究针对性很强，对导致风险的项目层面因素及深层驱动因素的关注较少。产学研合作项目涉及到多个合作单位，在一定程度上增加了风险管理的难度，从单个主体为研究视角难以深入分析和识别产学研风险。总的来说，这些研究都缺乏系统性，对产学研项目不同阶段会产生不同的风险缺乏足够重视，鲜有以项目生命周期为视角对产学研风险进行识别。

因此，针对现有研究的不足，本文从项目生命周期视角对产学研合作项目风险进行系统性识别，即以产学研合作项目为研究整体，而不是以某一风险源为研究点。基于此视角的研究考虑到合作项目的整个生命周期，对每一个阶段所产生的风险都进行识别，这使得识别出的产学研合作项目风险具有全面性。接下来，在风险识别的基础上，利用FMEA方法在发生率、严重度和可检测度3个维度对产学研合作项目各风险进行评价，以确定产学研合作项目风险管理的重点和优先次序。最后，针对项目不同阶段的特点制定了不同的应对策略，以确保产学研合作项目的成功率，为社会创造生产力。
2 产学研合作项目风险识别

上述研究成果体现了学者们不同的研究视角，为本文对风险因素进行归类提供了借鉴。目前，虽然产学研合作项目风险还未有统一标准的归类，但本文通过对现有研究成果的梳理，并结合课题组的讨论，对产学研合作项目风险进行识别。
为了便于识别风险因素，本文将借鉴现有研究的成果，现有文献如温平川、蔡韵和肖灵机等对基于项目生命周期的产学研合作项目风险的相关结论显然可以作为我们研究产学研合作项目风险因素的重要参考。温平川、蔡韵[14]按照项目生命周期理论，把产学研合作项目生命周期划分为：决策阶段、计划与设计阶段、实施与控制阶段以及完工与交付阶段，对每个阶段进行了风险识别。肖灵机[15]认为产学研合作项目生命周期包括项目启动、计划、执行、管控与收尾五个阶段。他根据这五个阶段的主要工作确定了各个阶段潜在的风险事件。张宁[16]调研了参与并负责多个产学研合作项目的15位项目负责人，访谈采取一对一的面谈方式，通过对访谈结果进行整理和归纳，形成了修正后的治理活动清单。他把产学研项目生命周期划分为项目启动、项目实施、项目控制和项目收尾四个阶段。
项目的生命周期性主要体现在每个项目都要经历从开始到结束的时间过程。依照通用模式，项目生命周期包含：概念、规划、实施和收尾四个阶段。由于项目对象不同，其阶段划分和定义也会有所区别。本文通过对相关文献的对比与总结以及与课题组的讨论，根据产学研合作项目的特点，把产学研合作项目生命周期划分为定义与决策、计划与组织、实施与控制以及完工与交付4个阶段。每个阶段都存在着相应的活动，活动的具体内容往往就是风险的来源。因此，本文在对产学研合作项目各阶段活动划分的基础上，绘制出产学研合作项目风险表。
本文设计产学研合作项目风险因素体系的具体做法是，依据前文的分析，参考前人的产学研合作项目风险因素指标，作为产学研合作项目主要风险；接着根据本课题组对相关产学研合作项目的案例分析及与企业实际工作人员研讨后提出13个风险因素，详见表1。
表1 产学研合作项目风险表

	产学研合作项目生命周期
	定义与决策阶段
	计划与组织阶段
	实施与控制阶段
	完工与交付阶段

	项目活动
	产学研各方产生合作需求及合作意向，并联动组建合作项目，对相关方的角色进行初步划分；最后项目团队成员签约，确定利益相关方的承诺与投入，启动项目。 


	确立项目组织结构，明确所完成的工作，制定明晰的项目责任矩阵，制定项目进度计划，制定项目费用计划，制定项目风险计划，制定项目沟通计划等。 


	合作各方的资源投入，科学有效的执行上述计划；并进行过程控制，与所做计划进行对比及时纠偏；最后经过各参与方的互相合作，获得产出，进行成果转化。


	项目团队全面检验项目工作和技术成果，然后对项目的全过程进行财务结算，进行利益分配；对相关经验进行总结。

	项目风险
	宏观环境风险（经济形势的变动、相关产业政策或新法律的颁布、社会科技、文化等基础因素带来的风险） 

决策风险（决策水平有限以及项目可行性论证不够科学造成的风险） 

合作伙伴选择风险（对合作方的研发能力、资金实力、组织声誉等不充分了解而造成的风险） 


	文化冲突风险（产学研合作方价值观不同，文化差异、战略目标不同导致的风险） 

管理风险（管理机制不完备、组织机构设置不合理、用人不当等导致的风险） 

沟通风险 （各方人员沟通不够及时有效以及沟通渠道不完善造成的风险）
	资源风险（各方资源不足导致的合作暂停甚至破裂等风险）

技术风险（技术难度过大、采用的技术成熟度和整体的技术成果转化能力不够等造成的研发风险） 

道德风险（各方只考虑自身利益采取行动而故意使他方利益受损造成的风险） 

人员流失风险（拥有核心能力的人员（优秀管理人员、生产人员以及技术研发人员）流失造成的风险）

生产风险（后期由于生产工艺等与前期研发成果不匹配而产生的风险） 

市场风险(产品创新度不够、消费者认可度不够、竞争者风险以及企业营销风险等)


	利益分配风险（包括荣誉、知识产权和经济收益等归属问题造成的风险) 




（1）宏观环境风险：指造成项目难以继续开展，项目自身又无法有效控制的因素。虽然这类风险通常较少发生，但一旦发生便会使项目危害严重，且发生前没有明显的征兆，包括政策及法律风险、社会风险和经济风险等[17]。

（2）决策风险：指项目参与方决策水平有限以及项目可行性论证不够科学造成的风险。决策不单是一个客观的过程，还受决策者的知识素质和思维能力等主观因素所影响。产学研合作项目决策风险主要包括项目规划不完善,未经事先调查或与有关专家商讨，全凭主观臆断启动合作，使合作项目面临诸多不确定性风险。
（3）伙伴选择风险：产学研合作是在市场竞争压力下基于契约关系的一种结合。在伙伴的选择中，各方由于自身资源和信息获取量等因素的影响，对伙伴的认识有限，因此对伙伴的选择也存在着很大的偶然性。一旦选择有误，会影响合作关系的融洽，埋下合作创新的风险[18]。
（4）文化冲突风险：能力和资源的互补性是合作的前提，也是发生冲突的根本原因。产方追求实用、稳定的技术，而学方致力于前沿、新颖的技术。目标的不同导致各参与方很少站在他方的角度考虑问题，构成了产学研合作项目内文化冲突的风险因素[18]。
（5）管理风险：指因管理机制不完备、组织机构设置不合理、用人不当等引起的风险[17]。如由于核心技术泄露或知识产权保护不力导致项目失败；由于项目前期所做计划不合理、组织者的协调能力欠佳等影响项目的预期结果。
（6）沟通风险：产学研合作双方的信息沟通不畅，项目合作双方间缺乏有效的沟通、缺乏对彼此的必要认识。信息量过少使得项目参与方合作积极性较低，将使得各参与方在进行资源共享时有刻意保留的倾向，最终使得项目进展不顺，难以达到预期目标。

（7）资源风险：指由于项目参与方各方面资源不足导致的合作暂停甚至破裂等风险，包括资金风险和人力资源风险等。资金风险指出资方由于承诺资金未能及时到位导致的合作项目延期或受阻。人力资源风险指由于人的各方面原因造成的项目受阻。
（8）技术风险：产学研合作项目具有复杂性和挑战性。因此，产品开发过程中涉及的技术是至关重要的，技术不稳定、技术本身不成熟、研发时追求技术的可行性与生产时追求工艺的精确性不一致等因素都会使合作项目产生风险[18]。
（9）道德风险：指在合作中，各参与方在某些场合只考虑到自身利益采取某些措施而使他方利益受损。在合作过程中，各参与方的目标是不同的，研发方关注技术，生产方在乎利润，各方往往都看重自身利益，而不顾项目的共同利益，使投机现象发生[18]。
（10）人员流动风险：指项目中拥有核心能力的人员（优秀管理人员、生产人员以及技术研发人员）被其他项目或竞争对手挖走，不再在合作项目中工作，那么他们的离开很可能会使合作暂停甚至失败。最关键的是，如果这些人员泄露了核心机密，那么项目面临的很有可能是致命的风险[19]。
（11）生产风险：指项目后期由于生产工艺等方面与前期技术研发成果不匹配而产生的风险，受现有设备利用程度、生产人员素质、工艺设备可利用程度和实验条件等因素影响[17]。
（12）市场风险：指产品在市场定位、进入以及市场适应能力等方面的不确定性而导致产品产业化活动终止或未达到预期效果的可能性。受产品自身先进性、消费者认可度、营销人员能力等因素影响。
（13）利益分配风险：利益涉及知识产权归属、荣誉分享、利润分配等问题。这些有关项目参与方切身利益的问题若处理不好，势必会产生利益风险。
3 基于FMEA和模糊逻辑的产学研合作项目风险评价模型

产学研合作项目风险识别的目标是发掘、归纳、整理出影响项目成功的主要风险因素，制定出产学研合作项目风险清单。但是如果风险识别的结果仅达到归纳出项目风险因素，这还远远达不到风险管理的要求。风险识别更为重要的目的是清楚风险的主要来源以及对各风险的大小进行排序，因此风险评价也是必不可少的环节。本文的风险评价是基于产学研合作项目整体的视角，在对产学研合作项目风险进行归纳的基础上，利用FMEA和模糊逻辑构建各风险因素评价模型。
3.1 失效模式与影响分析（FMEA）
在归纳产学研合作项目各风险因素的风险清单的基础上，首先利用FMEA法构建已识别风险因素的评价模型，具体分析如下:
FMEA是通过分析对象所有可能的失效模式、失效原因及后果，找出系统中的薄弱环节。其通过RPN来确定失效模式的风险优先级，RPN根据风险的三个因素确定[20]：发生率（O）、严重度（S）和可检测度（D）。RPN定义如下：
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针对产学研合作项目，发生率表示风险发生的可能性。严重度为风险的预期后果。可检测度表示在风险影响合作项目之前，被检测到的可能性。决策者可设计合理的评价集来对这三个因素进行模糊评价。
3.2 模糊逻辑

在对特定对象的FMEA分析中，虽然可以确定每个失效模式的评价集，但由于对发生率、严重度和可检测度的评估存在较大的模糊性，这就对确定失效模式的大小关系造成了阻碍。因此，为了得到失效模式的排序和主次关系，本文引入了模糊逻辑理论[21]。
模糊逻辑理论可以通过数学术语来管理不准确信息。
按照定义，模糊集



为隶属度函数，根据式（2）将域映射到单位间隔[0,1]。
A:X→[0,1]                                                   （2）
隶属度函数
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中模糊集的特征，该函数具有[0,1]中实数的每个点中
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越大[22]。最常用的隶属度函数的类别有：三角形、梯形和高斯隶属度函数[23]。
3.3 产学研合作项目风险评价模型构建

要对产学研合作项目的风险进行评价，首先需要对此问题进行建模。本文根据FMEA和模糊语言理论构建包含四个阶段的产学研合作项目风险评价模型。然后，通过模糊逻辑计算各阶段中各风险的模糊数。最后，根据TOPSIS法计算风险贴近度，并对各阶段的风险排序。
步骤1  识别风险，风险归类。
这一步骤中，本文通过大量的有关产学研合作项目风险的文献研究和课题组的研讨，对产学研合作项目的风险进行了识别，确定了产学研合作项目各阶段的主要风险，详见表1。
步骤2  产学研合作项目风险评价集的设计。
本文根据FMEA的3个风险因素来评价这些风险：发生率、严重度和可检测度，各因素的评价集如下：
发生率的评价集O=｛非常低、低、适度、高、非常高｝；
严重度的评价集S=｛影响很小、轻度影响、适度影响、较大影响、影响很大｝；
发生率的评价集D=｛检测可能性极小、检测可能性很小、检测可能性中等、检测可能性高、检测可能性非常高｝。
步骤3  根据模糊理论，用梯形模糊数表示所有专家的模糊评级。
在本文中，用0-10级范围的梯形模糊数来表示产学研合作风险的发生率、严重度和可检测度，详见表2-表4。
表2  用于评估发生率的梯形模糊数

	发生率语言短语
	梯形模糊数

	非常低（VL）
	（0;0;1.5;2）

	低（L）
	（1.5;2;3.5;4）

	适度（M）
	（3.5;4;5.5;6）

	高（H）
	（5.5;6;7.5;8）

	非常高（VH）
	（7.5;8;9.5;10）


表3  用于评估严重度的梯形模糊数

	严重度语言短语
	梯形模糊数

	影响很小（VL）
	（0;0;1.5;2）

	轻度影响（L）
	（1.5;2;3.5;4）

	适度影响（M）
	（3.5;4;5.5;6）

	较大影响（H）
	（5.5;6;7.5;8）

	影响很大（VH）
	（7.5;8;9.5;10）


表4 用于评估可检测度的梯形模糊数

	可检测度语言短语
	梯形模糊数

	检测可能性极小（VL）
	（0;0;1.5;2）

	检测可能性很小（L）
	（1.5;2;3.5;4）

	检测可能性中等（M）
	（3.5;4;5.5;6）

	检测可能性高（H）
	（5.5;6;7.5;8）

	检测可能性非常高（VH）
	（7.5;8;9.5;10）


步骤4  各风险的综合评价值和
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模糊数的计算。
通过对专家权重与各专家评价值进行加权算术平均，确定风险的综合评价值。接下来，第
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模糊数可通过公式（3）计算可得。
本文使用梯形模糊数为每种风险确认
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模糊数。令



分别代表阶段
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、中风险
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的发生率、严重度和可检测度的评价。
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模糊数为这些风险因素的积[24]：
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步骤5  最优参考区间与最劣参考区间的确定。
最优参考区间与最劣参考区间可分别通过式（4）和式（5）来确定。
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步骤6  分别计算各风险的
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模糊数到最优参考区间与最劣参考区间的海明威距离。
设有两区间数
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之间的海明威距离为
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由此，可以计算出第
[image: image40.wmf]i

种风险
[image: image41.wmf]RP

模糊数到最优参考区间的距离
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步骤7  计算各风险的
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模糊数的贴近度，计算公式如式（6）所示。
第
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模糊数的贴近度为
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步骤8  确定各阶段的
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模糊数和贴近度。
现在可以计算各阶段的综合
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模糊数，令
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式（7）中，
[image: image54.wmf]RP

模糊数
[image: image55.wmf]r

i

为第
[image: image56.wmf]i

个阶段的总
[image: image57.wmf]RP

模糊分值，它表示第
[image: image58.wmf]i

个阶段中第
[image: image59.wmf]j

 种风险的
[image: image60.wmf]RP

模糊分值求和。
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步骤9  贴近度的排序。
将各风险的风险优先数的贴近度进行排序，贴近度越大，风险优先数也就越大，所对应的风险越要引起重视，进而采取预防措施。
4 算例分析与讨论

4.1 算例分析

针对某一产学研合作项目，从合作项目参与主体：政府部门、高等学校、企业、研究院所、中介机构中各选出一名专家组成风险评估小组。根据各专家的工作经历，给出的专家权重向量为=（0.21,0.23,0.20,0.18,0.18）。5位专家根据评价集分别从发生率、严重度和可检测度3个维度，独立地对识别出的产学研合作项目风险进行评价，再根据表2-表4确定模糊评价短语，最后确定各种风险的
[image: image62.wmf]RP

模糊数，见表5、表6所示。
表5 各风险的
[image: image63.wmf]RP

模糊数和贴近度

	阶段
	风险
	发生率
	严重度
	可检测度
	
[image: image64.wmf]RP

模糊数
	贴近度

	定义与决策阶段
	宏观环境风险
	VL
	H
	L
	（0;0;39.375;64）
	0.232 1

	
	决策风险
	H
	H
	VL
	(0;0;84.375;128)
	0.500 5

	
	合作伙伴选择风险
	M
	H
	L
	(28.875;48;144.375;192)
	0.622 5

	计划与组织阶段
	文化冲突风险
	H
	H
	H
	(166.375;216;421.875;512)
	0.402 7

	
	管理风险
	H
	M
	H
	(105.875;144;309.375;384)
	0.623 5

	
	沟通风险
	VH
	H
	H
	(226.875;288;534.375;640)
	0.320 1

	实施与控制阶段
	资源风险
	H
	M
	H
	(105.875;144;309.375;384)
	0.472 8

	
	技术风险
	M
	H
	H
	(105.875;144;309.375;384)
	0.659 8

	
	道德风险
	L
	H
	M
	(28.875;48;144.375;192)
	0.692 4

	
	人员流失风险
	M
	M
	M
	(42.875;64;166.375;216)
	0.523 7

	
	生产风险
	L
	M
	M
	(18.375;32;105.875;144)
	0.435 2

	
	市场风险
	L
	VH
	L
	(16.875;32;116.375;160)
	0.817 4

	完工与交付阶段
	利益分配风险
	H
	H
	M
	(105.875;144;309.375;384）
	0.450 2


基于各风险的
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模糊数及贴近度，根据式（7）和式（8），计算每个阶段的总体
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模糊数及贴近度，见表6。
表6 各阶段的
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模糊数和贴近度

	阶段
	
[image: image68.wmf]RP

模糊数
	贴近度

	定义与决策阶段
	（28.875;48;268.125;384）
	0.451 7

	计划与组织阶段
	(499.125;648;1 265.625;1 536)
	0.448 7

	实施与控制阶段
	(318.75;464;1 151.75;1 480)
	0.600 2

	完工与交付阶段
	(105.875;144;309.375;384)
	0.450 2


4.2 结果讨论与应对策略

（1）总体而言，各阶段平均风险优先数的贴近度分别为（0.451 7，0.448 7,0.600 2,0.450 2）。其中，实施和控制阶段风险的平均风险优先数的贴近度最大；计划与组织阶段风险的平均风险优先数的贴近度最小；因此，整个项目风险最大的是实施与控制阶段，其次是定义与决策阶段的风险，再次为完工与交付阶段的风险，风险来源最小的是计划与组织阶段。产学研合作项目是一种开放的、动态的合作模式，为此，计划阶段的风险比较小，更加注重项目实施阶段的风险控制。
（2）在项目定义与决策阶段，各潜在风险的风险优先数的贴近度分别为（0.232 1,0.500 5,0.622 5），其中，合作伙伴选择风险优先数的贴近度最大；宏观环境风险优先数的贴近度最小。良好的伙伴选择是项目顺利开展的前提，必须谨慎对待。第一步，尽可能选择能力、资源等互补的伙伴。接下来，合作方应确定一个共同的目标，以保证合作的积极性。最后，合作方应做到文化包容，不断地去磨合，齐心协力达到预期的目标。
（3）在项目计划与组织阶段，各潜在风险的风险优先数的贴近度分别为（0.402 7,0.623 5,0.320 1），其中管理风险优先数的贴近度最大；沟通风险优先数的贴近度最小。

对于管理风险，首先要从产学研合作项目自身出发，建立并完善各项条款细则，加强对项目组织过程中异常现象的监管，以便及时发现管理活动中的风险因素，最大限度的降低风险后果。
对于文化冲突风险，首先要让合作方正确认识文化差异，彼此尊重对方的文化。其次，可以进行跨文化培训以促进合作方的沟通与理解。通过跨文化培训不仅可以降低文化冲突风险，而且可以促进信息沟通、增强项目成员的凝聚力。最后，通过构建项目参与方的共同愿景来减小文化冲突风险。
（4）在项目实施与控制阶段，各潜在风险的风险优先数的贴近度分别为（0.472 8,0.659 8,0.692 4,0.523 7,0.435 2,0.817 4），其中，市场风险优先数的贴近度最大，其次是道德风险和技术风险，这些风险应重点予以防控；再次为人员流失风险；生产风险优先数的贴近度最小。

对于市场风险，首先，项目前期应对市场进行充分的调研，及时准确地把握市场走向，确保研发成果的市场认可度。其次，项目参与方应深入研究复杂多变的市场环境，力争明晰其波动趋势及规律，以便及时采取应变措施。最后，可与中介机构合作，利用其丰富的市场信息，帮助化解风险。
对于技术风险，研发技术不成熟是一个关键因素，可以通过建立校内开发基地、加强中试等以不断改进技术方案来降低风险。另外，技术研发人才缺乏也是导致技术风险的重要原因，因此在合作前期选择具有优秀技术研发人员的伙伴是必须考虑的因素。最后，技术开发资金投入不足导致了很多产学研合作项目失败，可以通过建立风险投资体系、开展科技保险业务等来降低风险。

对于道德风险，首先只能从制度层面加以防范，也就是事先设计一种关于道德风险防范的制度，形成相互约束、相互监督的机制。其次，应完善中介服务体系，使得各方充分掌握项目的各种信息，尽量减少信息不对称。最后，充分发挥政府的作用，政府应不断完善有关道德风险的法律法规，多管齐下以降低道德风险。

（5）在项目完工与交付阶段，利益分配风险的风险优先数的贴近度为0.450 2。对于利益风险，首先应加强高校和科研院所科技成果的管理，政府出台相应的法规和政策。其次，可以发展科技中介服务市场，各方公平公正的进行利益分配。最后，项目前期要形成书面的、参与方认可的的科技成果转化协议，项目后期按照协议去执行，可减少不必要的利益冲突。
5 结论
针对合作风险导致我国产学研合作项目成功率较低的问题，本文基于项目生命周期视角，对产学研合作项目风险进行了识别与评价，构建了基于FMEA和模糊逻辑的产学研合作项目风险评价模型，根据TOPSIS法确定了产学研合作项目风险的大小，认识到了项目风险的主次关系。本文得到如下研究结论：
（1）实施与控制阶段的风险是整个项目风险的主要来源，其次是启动阶段的风险，再次为收尾阶段的风险，风险来源最小的是计划与组织阶段。各个阶段也存在着风险优先数最大的子风险。
（2）项目定义与决策阶段、计划与组织阶段、实施与控制阶段、完工与交付阶段中风险优先度最大的风险分别是合作伙伴选择风险、管理风险、市场风险以及利益风险。针对以上几种风险，应重点采取措施予以规避或控制。
（3）基于项目视角能较为系统的识别出产学研合作项目风险因素；基于FMEA和模糊逻辑的产学研合作项目风险评价模型可确定各风险的大小，有助于产学研合作项目参与方对项目风险有深入的了解，明确各自的责任，有针对性的采取风险应对措施，从而提升项目成功率。
本文虽然从项目视角对产学研合作项目风险进行了识别和评价，确定了风险大小的优先次序，为产学研项目各参与方的风险管控提供了参考。但由于产学研合作具有多种类型，每种类型也都有自己的特性，可能会在一定程度上影响风险因素的外在表现和识别。因此，在后续研究中，可以调研多种类型的产学研合作项目，理论紧密联系实际，使研究结论更具有科学性。
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