企业创新氛围、双元组织学习与创新绩效——环境动态性的调节效应
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摘要：以高新技术企业为对象，采用大样本问卷调查数据，实证研究了企业创新氛围、双元组织学习与创新绩效之间的关系，并重点分析了双元组织学习的中介作用以及环境动态性的调节效应。结果表明：企业创新氛围对创新绩效具有显著正向影响，双元组织学习在企业创新氛围与创新绩效之间具有完全中介作用；环境动态性负向影响创新绩效，但对企业创新氛围与创新绩效关系的调节效应并不显著。研究结果不仅对企业创新氛围与双元组织学习的深入研究具有理论启示，同时对我国企业在管理实践中重视创新氛围和双元组织学习具有重要的现实指导意义。
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Study on the Relationship among Enterprise Innovation Climate, Dual Organization Learning and Innovation Performance Based on the Moderating Effect of Environmental Dynamics
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Abstract: Targeting high-tech companies, based on a large sample questionnaire data, this paper analyze the relationship among enterprise innovation climate (IC), dual organization learning (DOL) and innovation performance (IP), and focuses on the mediating of DOL and the moderating of environmental dynamics. The results show that IC plays a key positive role in IP, and DOL plays a whole mediating role between IC and IP; environmental dynamics negatively influences on IP, but the moderating effect between IC and IP is non-significant. The results not only provide important theoretical implications for the in-depth research on enterprise IC and DOL, but also have important realistic guiding significance for Chinese enterprises to attach importance to their IC and DOL in management practices.
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在市场竞争日益激烈、行业发展态势快速变化的背景下，企业想要在竞争中取胜，就需要不断的推进组织学习，开展持续的开放式创新活动[1]。近年来，我国企业研发投入与创新绩效远不成比例，根本原因就在于企业内部缺乏积极向上的创新氛围[2]，可见企业创新氛围对创新绩效的重要影响。现有研究中，创新氛围作为影响企业创新绩效的重要因素已得到众多学者的关注，但大多是直接探索企业创新氛围对创新绩效的影响，而全面系统实证研究两者之间具体作用机制的文献还相对较少[3]。创新氛围作为企业内部创新活动的“软环境”，能影响企业双元组织学习能力的建设，进而影响到企业创新绩效的提升[4]，说明双元组织学习在企业创新氛围与创新绩效之间存在一定的中介作用。然而，企业创新绩效的提升不仅依赖于内部创新氛围，还取决于外部环境的动态性[5]，这表明进一步探索环境动态性对企业创新氛围与创新绩效关系的调节作用，可能会更客观地反映它们之间的相互影响效果。
基于此，本文以高新技术企业为研究对象，在理论探索的基础上，实证研究企业创新氛围、双元组织学习对创新绩效的作用影响，并重点分析双元组织学习的中介作用和环境动态性的调节效应。研究结果不仅对企业创新氛围、双元组织学习与创新绩效关系的深入研究具有重要理论启示，同时对我国企业将创新氛围和双元组织学习拓展至创新管理实践中具有重要的现实指导意义。
1理论基础与研究假设
1.1企业创新氛围与创新绩效
近年来，作为企业创新活动“软环境”的创新氛围及其对创新绩效的影响开始受到学术界广泛关注。学者们分别从不同视角对创新氛围进行了定义，如创新氛围是指企业成员对企业创新环境的感知性描述[3]等；创新氛围实质上是一种环境氛围，但这种环境氛围不仅能影响个体对企业各方面的认知，而且可将企业创新目标具体化，从而促进企业创新能力的提高[2]等。基于此，本文将企业创新氛围定义为企业成员对其所处创新环境的一种知觉感知，它能促进企业成员创新行为的产生，有利于企业创新能力的提升。
Akgün等[6]的研究以及文献检索发现，现有文献中探讨企业创新氛围与创新绩效关系的文献不少，但对两者之间具体作用机制的实证分析却相对较少。究竟企业创新氛围对创新绩效具有怎样的影响？Eisenbeiss等[7]基于企业氛围理论指出，只有当企业拥有较为浓厚的创新氛围时，企业创新绩效才能显著提高。吴庆松和游达明[8]对企业创新氛围与创新绩效之间的跨层次模型分析表明，企业创新氛围，特别是领导风格效能，对企业创新绩效具有直接促进影响。由此可以看出，有良好创新氛围的企业，在不断建设好自身创新氛围的同时，也会间接推动企业创新性活动的产生，从而有利于企业创新绩效的提高。由此，提出以下假设：
H1：企业创新氛围对创新绩效具有正向影响。

1.2双元组织学习及其中介作用
双元组织学习是指在企业的组织学习活动中，通过平衡探索式学习和利用式学习来提高创新能力的一种学习方式[9]。探索式学习主要是指使用搜索、试验、创新等方式开展的学习行为，包括识别和同化外部知识资源，是知识获取的过程[10]。利用式学习主要是指通过筛选、精炼、执行等方式对企业已有知识、技能进行改进和整合的学习行为，通过将其转化并应用于新产品，从而适应市场和技术变化的过程[11]。

Gupta等[12]通过对探索式学习与利用式学习之间的相互关系进行探讨，认为企业的创新氛围能有效促进知识资源的整合和运用，从而有利于企业的双元组织学习。这为本文的研究提供了重要理论启示。Argote等[4]的研究表明，良好的企业创新氛围有利于帮助企业更好地从外部获取知识和资源，从而促进企业的探索式学习。岳鹄等[9]通过研究指出，随着企业创新氛围的不断提升，企业现有知识和信息的差异性和多样化会使得企业利用式学习的意愿不断增强。由此，提出以下假设：
H2：企业创新氛围正向影响双元组织学习。
H2a：企业创新氛围正向影响探索式学习。
H2b：企业创新氛围正向影响利用式学习。
Holmqvist[13]认为在企业的持续创新活动中，探索式学习与利用式学习活动是推动企业提高创新绩效的关键过程。Nosella等[14]基于双元平衡理论指出，探索式学习与利用式学习之间的平衡对创新绩效的提升具有重大促进作用。这两项研究成果奠定了双元组织学习与创新绩效关系的基础。Daniel等[10]的研究指出，探索式学习对获取企业创新来源，开展创新活动非常有益，从而能有效推动企业创新绩效的提高。Cohen等[11]的研究发现，企业通过对现有知识的利用式学习，有利于实现其内部资源与外部环境的适应与匹配，从而促进企业创新绩效的稳定增长。由此，提出以下假设：
H3：双元组织学习对创新绩效具有正向影响。
H3a：探索式学习对创新绩效具有正向影响。
H3b：利用式学习对创新绩效具有正向影响。
Anit & Anat[15]认为在开放式创新环境下，组织鼓励、团队支持等企业创新氛围因素能显著影响企业内部知识与信息的交流、转换与运用，从而促进企业的探索式学习与利用式学习。可见双元组织学习在企业创新氛围与创新绩效之间可能存在一定的中介作用。Gupta等[12]的研究发现，创新氛围浓厚的企业更能接触到非冗余的新颖知识，从而更有利于企业的探索式学习，通过探索全新技术，获取满足市场需求的先动优势，最终促进创新绩效的提高。Laursen & Salter[16]的研究从开放式创新的视角证实，随着企业创新氛围的提升，企业利用式学习的系统性越强，转化知识和信息的价值越高，对企业创新绩效的促进效果就越好。由此，提出以下假设：
H4：双元组织学习在企业创新氛围与创新绩效之间具有中介作用。
H4a：探索式学习在企业创新氛围与创新绩效之间具有中介作用。
H4b：利用式学习在企业创新氛围与创新绩效之间具有中介作用。 
1.3环境动态性的调节效应
Lazonick & Prencipe[17]对环境动态性的定义得到了学者们的广泛认同，认为环境动态性是指企业外部市场环境和技术环境的不断变动，且这种变动具有不可预测性。Javier等[5]认为，环境的动态性会增加企业技术创新管理的难度，从而降低企业创新绩效。说明环境动态性对创新绩效具有重要影响。Stéphane & Richard[18]的研究表明，环境动态性会给企业管理者带来更多压力和挑战，环境动态性越高，市场对企业创新能力以及创新氛围的要求越高，对企业创新绩效的影响就越大。马文聪等[19]的研究发现，环境动态性会加大消费者对不断开发新产品的需求，提高企业对创新技术及产品的要求，影响企业创新氛围的营造，进而影响创新绩效的提高。这表明环境动态性在一定程度上能调节企业创新氛围与创新绩效的关系。由此，提出以下假设：
H5：环境动态性对创新绩效具有负向影响。
H6：环境动态性对企业创新氛围与创新绩效的关系具有调节效应。
2研究方法

2.1数据收集与样本特征
采用多源问卷调查的方式收集数据。高新技术企业一般具有相对更强的内在创新动力和更加健全的管理系统[3]，因而更符合本文基于创新等相关变量的研究，按照科技部关于高新技术企业的行业类型划分，并结合自身的社会关系网络，选择“武汉中国光谷”国家自主创新示范区内的高新技术企业为调研对象。首先，通过同学关系网与武汉各高校的MBA/EMBA学员取得联系，发放问卷142份，回收107份；其次，通过亲属和导师人脉网与企业中高层管理者直接联系，发放问卷167份，回收132份；最后，通过电子邮件和网络通讯工具与部分高新技术企业进行联系，发放问卷211份，回收153份。此次调查共发放问卷520份，回收392份，在剔除回答明显不认真以及漏答过多的问卷后，最终获得有效问卷356份，有效回收率为68.5%。
2.2变量测量
本研究所有量表均采用李克特7级量表法，“1”表示“非常不同意”，“7”表示“非常同意”。企业创新氛围的测度，在借鉴Argote等[4]量表的基础上，根据我国企业创新氛围的特点进行了修改，具体包含4个题项。双元组织学习的测度借鉴了岳鹄等[9]、Cohen等[11]的量表，并结合相关文献和本研究特点简化修订为2项测量指标共6个题项。环境动态性的测度是在文献梳理的基础上，结合本研究特征以及其自身的定义自行开发的量表，具体包含3个题项。创新绩效的测度参考了Akgün等[6]、Laursen等[16]等国外学者的成熟量表，并结合现阶段开放式创新的背景和本研究特征进行了适度的删减，具体包含4个测量题项。
此外，前期研究表明[4][9]，企业规模和企业年龄可能会对企业的创新绩效产生影响，因此将其设置为控制变量。同时，为保证研究内容的效度以及问卷的适用性，所有问卷题项均采用了预调研方式。

2.3统计方法
本研究采用SPSS 19. 0进行信度与效度检验，以及层级回归分析；使用AMOS 21.0对测量模型进行验证性因子分析（CFA）和路径分析，最后验证本文提出的所有研究假设。
3数据分析与研究结果

3.1信度与效度分析
表1的信度与效度的检验结果表明，各变量的Cronbach α系数均大于0.7，说明各变量的信度都较好；各因子的标准化系数均大于0.5，且都在P<0.001 的水平上显著，说明各因子之间的区别效度达到了要求。

表1信度与效度分析

	潜变量
	测量题项
	标准化系数
	Alpha α
	资料来源

	企业创新氛围

	贵企业的领导支持并鼓励员工的创新性想法
	0.69
	0.783
	Argote等[4]、
Eisenbeiss等[7]

	
	贵企业具有顺畅的内部沟通渠道
	0.73
	
	

	
	贵企业的同事之间经常交流新想法
	0.67
	
	

	
	贵企业对员工的有效创新定期给予货币(奖金或提薪)或非货币(证书、感谢信)奖励
	0.65
	
	

	探索式学习
	贵企业经常从外部获取创新活动的管理和组织技能
	0.76
	0.836
	岳鹄等[9]、

Daniel等[10]

	
	贵企业经常借鉴其他行业产品开发流程中好的做法
	0.87
	
	

	
	贵企业注重学习与开发陌生领域的创新技能
	0.73
	
	

	利用式学习

	贵企业及时更新与成熟产品相关的现有知识
	0.83
	0.829
	Cohen等[11]、
Gupta等[12]

	
	贵企业致力于成熟技术投资开发以提升创新效率
	0.85
	
	

	
	贵企业注重完善现有知识和技能以提高创新效率
	0.82
	
	

	环境动态性

	贵企业所属行业的产品更新换代非常快
	0.57
	0.792
	Javier等[5]、
马文聪等[19]

	
	贵企业所属行业的消费者个性化需求变化非常快
	0.66
	
	

	
	贵企业所属行业的技术变化非常快
	0.78
	
	

	创新绩效

	贵企业开发的产品或服务具有更高的新颖程度
	0.86
	0.883
	Akgün等[6]、
Laursen等[16]

	
	贵企业的产品或服务市场份额在不断扩大
	0.75
	
	

	
	贵企业开发的产品或服务得到了客户较高满意度
	0.81
	
	

	
	贵企业开发的产品或服务具有明显的竞争优势
	0.84
	
	


注：以上标准化系数均在p＜0.001的水平上显著。

3.2路径分析
采用SPSS 19.0构建结构方程，主要检验企业创新氛围与创新绩效之间的直接路径系数。结果表明，企业创新氛围到创新绩效的路径系数为0.79（t= 8.036），直接路径系数显著，相关拟合指数（χ2=120.842，df=43，χ2/df=2.810，RMSEA=0.073，GFI=0.938，CFI=0.951）符合既定要求，假设H1得到证实。

3.3中介作用的检验
探索式学习在企业创新氛围与创新绩效之间的中介作用模型如图1所示。首先，模型的相关拟合指数均在结构方程模型的既定范围内（χ2=189.241，df=80，χ2/df=2.366，RMSEA=0.064，GFI=0.913，CFI=0.934），表明此模型与样本数据具有较好的拟合度。其次，企业创新氛围到探索式学习的路径系数以及探索式学习到创新绩效的路径系数分别为0.79和0.83，且都在P <0.001的水平上显著，假设H2a、H3a得到证实。最后，加入探索式学习的中介变量后，企业创新氛围到创新绩效的路径系数为-0.07（t=-0.462），路径系数不显著，说明探索式学习在企业创新氛围与创新绩效之间起到完全中介作用，假设H4a得到证实。
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图1探索式学习的中介作用模型
利用式学习在企业创新氛围与创新绩效之间的中介作用模型如图2所示。首先，模型的相关拟合指数均在结构方程模型的既定要求内（χ2=193.811，df=80，χ2/df=2.423，RMSEA=0.065，GFI=0.924，CFI=0.941），表明此模型与样本数据具有较好的拟合度。其次，企业创新氛围到利用式学习的路径系数以及利用式学习到创新绩效的路径系数分别为0.72和0.78，且都在P <0.001的水平上显著，假设H2b、H3b得到证实。最后，加入利用式学习的中介变量后，企业创新氛围到创新绩效的路径系数为0.14（t=1.274），路径系数不显著，说明利用式学习在企业创新氛围与创新绩效之间起到完全中介作用，假设H4b得到证实。
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图2利用式学习的中介作用模型
双元组织学习在企业创新氛围与创新绩效之间的中介作用模型如图3所示。首先，模型的相关拟合指数（χ2=328.257，df=133，χ2/df=2.468, RMSEA=0.064, GFI=0.902, CFI=0.923）均在模型的既定要求内，表明该模型与样本数据具有较好的拟合度。其次，企业创新氛围到双元组织学习的路径系数以及双元组织学习到创新绩效的路径系数分别为0.89和0.71，且都在P <0.001的水平上显著，假设H2、H3得到证实。最后，加入双元组织学习的中介变量后，企业创新氛围到创新绩效的路径系数为0.18（t=0.682），路径系数不显著，说明双元组织学习在企业创新氛围与创新绩效之间起到完全中介作用，假设H4得到证实。
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图3双元组织学习的中介作用模型
3.4调节效应的检验
本研究主要采用层级回归分析来检验环境动态性的调节效应。如表2所示，模型1是检验控制变量对因变量的回归模型，可以看出企业规模、企业年龄对创新绩效的偏相关系数分别在P＜0.10和P＜0.05的水平上显著，说明两者对创新绩效具有一定影响，但两者的Adjusted R2 值只有0.043，说明两者的解释效力可以忽略不计。模型2是检验加入自变量后其对因变量的回归模型，可以看出企业创新氛围的标准化回归系数为0.468，且在P < 0.001的水平上显著，说明企业创新氛围对创新绩效具有显著正向影响，再一次证实了假设H1。模型3是检验在模型2的基础上加入调节变量以及它们的交互项后其对因变量的回归模型。在这个阶段，考虑到多重共线性的问题，本文将所有潜变量都采取了均值中心化处理。可以看出模型3中环境动态性的标准化回归系数为-0.337，且在P < 0.001的水平上显著，说明环境动态性对创新绩效具有显著负向影响，假设H5得到证实；但企业创新氛围与环境动态性的交互项在P < 0.10的水平上不显著，说明环境动态性对企业创新氛围与创新绩效的关系没有显著性影响，假设H6没有得到证实。
表2层级回归分析结果
	
	模型1
	模型2
	模型3

	控制变量
	
	
	

	企业规模
	0.097*
	0.083*
	0.104**

	企业年龄
	0.113**
	0.051
	0.046

	自变量
	
	
	

	EIC
	
	0.447***
	0.268**

	ED
	
	
	-0.351***

	交互项
	
	
	

	EIC×ED
	
	
	-0.043

	R2
	0.052
	0.253
	0.343

	Adjusted R2
	0.043
	0.237
	0.331

	F - value
	4.457**
	5.864***
	6.025***


注：*表示p＜0.10，**表示p＜0.05，***表示p＜0.001。
4结论与启示
本研究选择高新技术企业为样本，运用结构方程模型，探讨了企业创新氛围、双元组织学习与创新绩效之间的关系。通过文献梳理和理论探索提出了6个研究假设，并运用相关统计软件进行实证分析，最终验证了其中的5个假设。本文得出的主要结论有三点：第一，企业创新氛围对创新绩效具有显著正向影响，创新绩效的提高需要企业营造良好的创新氛围。第二，双元组织学习在企业创新氛围与创新绩效之间具有完全中介作用，企业拥有较浓的创新氛围，并不一定意味着拥有较好的创新绩效，企业还需建立较强的组织学习能力，才能更有效地促进企业创新绩效的提高。第三，环境动态性显著负向影响创新绩效，但对企业创新氛围与创新绩效关系的调节效应并不显著，说明企业所处的环境越动荡，企业创新绩效的提升越困难，但这并不影响企业创新氛围对创新绩效的作用效果。
基于上述研究结论，本文对增强我国高新技术企业双元组织学习能力、提升创新绩效具有以下重要启示：首先，企业应注重整体创新氛围的营造。良好的创新氛围有利于提高企业员工的工作热情，激发创新行为，进而促进企业创新绩效的提升。其次，企业拥有良好的创新氛围并不代表着就会有较高的创新绩效，为此企业还需要加强对组织学习能力的建设，充分发挥企业探索式学习和利用式学习的潜力，增加获取知识和信息的价值，加大企业创造新知识、开拓新市场的机会，从而使得企业创新绩效大大提升。最后，要关注环境动态性的负向影响作用。环境动态性具有不可预测性，环境动态性越高，对企业创新绩效的负向影响越大，但这并不能阻碍企业创新氛围提升对创新绩效带来的巨大促进作用，因此企业在考虑各部门之间有效沟通与协调的同时还应注重企业创新氛围的提升，并能根据市场环境的不断变动及时调整自身的战略、计划和目标，从而在激烈变化的外部环境中也能有效促进企业创新绩效的提高。
本文存在的局限性也为未来深化该领域的研究指明了方向：首先，问卷调查的对象仅针对高新技术企业，今后可将调研的范围进一步扩大，适当加入其他行业类别，使研究结论更客观。其次，对开放式创新环境下企业创新氛围与创新绩效之间的中介和调节变量的挖掘还不够深入，未来可以进一步探索，关注可能存在的其它中介和调节变量，提出更科学、更切实际的研究模型。最后，采用双元组织学习两个指标来衡量组织学习，属于比较普遍的一种划分标准，未来的研究可尝试从其它视角或维度来深化对组织学习的研究，从而弥补本文的不足。
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