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摘要：本文利用中国2002-2016年省际面板数据，以国际人才迁移和中国海归回流为研究背景，以R&D投入强度作为人力资源对中国区域经济增长的门槛变量，构建了门限回归模型，实证研究海外高科技人才回流对中国区域经济增长的影响。研究结果表明：R&D投入的双重门限效应显著作用于海外高科技人才对区域经济发展的贡献，随着R&D投入强度的不同，海外高科技人才回流对区域经济增长的影响存在U型关系。
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Research on the influence mechanism of overseas high-tech talents reflux on China's regional economic development: an empirical analysis based on the threshold effect
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Abstract: Using the provincial panel data of China from 2002 to 2016, this paper based on the background of international talent migration and returnees reflux of Chinese, and taken R&D investment intensity as the threshold variable of human resources to the growth of China's regional economy to construct the threshold regression model, empirically studies the reflux of overseas high-tech talents to the development of China's regional economy. The research result shows that the double threshold effect of R&D investment plays a significant role in the contribution of overseas high-tech talents to regional economic development. With the different intensity of R&D investment, there is a u-shaped relationship between the positive influence of overseas high-tech talents and regional economic growth.
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随着全球产业转移和人力资本竞争的日趋激烈，中国经济面临产业结构调整和人力资本回流的机遇与挑战。吸引海外人才是世界上发达国家的强国之路，也是当今新型经济体提升本国科学技术水平与经济发展质量的一条捷径[1]。中国区域间人才格局是科技进步和科技创新区域差异的主要因素，进而引致区域经济的不平衡性。随着国家实力增强与国家人才发展战略的强化，中国正从人才流出大国转变为世界最大的回流国之一，开启了“海归回流”的新时代。特别是近5年回国人数同比增长较快， 2016年海归回流数量首次超过出国学生数量，预示着未来更大规模的海归人才“回流”中国 [2]，中国将成为全球人才的重要目的地。海归人才特别是海归高科技人才对于深化改革、扩大开放以及促进知识扩散、引领创新、促进区域增长具有关键作用[3-6]。但是，在“新常态”经济转型阶段，技术创新平台建构和海外人才激励机制与发达国家差距仍存，尤其各地区R&D投入的方向和比重差异较大，从而我国区域海归回流的知识溢出效应在R&D投入的差异下引致了区域经济格局的演化。
20世纪80、90年代，随着世界新兴工业化浪潮的推动，部分发展中国家的经济、文化获得较大发展，曾经一度作为典型的人才外流国开始出现大量海外人才回流的现象[7]。这就是所谓的“智囊增加”或“脑增加”，即海归回流作为智力的回归，终将推动经济发展。作为全世界最大的发展中国家，中国近几年国内经济发展势头良好，给海外人才带来了良好的事业发展预期，加之各种人才吸引政策相继出台，我国现已实现了“智力外流”向“智力回流”转变。但是中国目前处于经济转型发展时期，技术创新平台和海外人才激励机制与发达国家相比存在差距，尤其各地区R&D投入的方向和比重差异较大。因此，我国各省市海归回流的知识溢出效应在R&D投入的差异下对其经济的影响不尽相同。
针对中国区域经济发展不平衡的现状，本文采用Hansen面板门限回归模型，从以下两个方面展开研究：一是分析海外高科技人才回流与我国区域经济增长间更为复杂的作用机理；二是分析海外高科技人才在省际不同的R&D投入强度下对区域经济增长的影响。本研究的意义在于探索了海外高技术人才回流对我国技术进步和区域经济增长的影响，以及不同省际间由于R&D投入强度的差异造成海外高科技人才的知识溢出效应存在何种差异，这将对我国海归人才管理方案和各地区人才激励政策提供有益借鉴。
1  文献综述
人才的国际流动是科学技术和管理知识在全球范围内快速扩散的强力机制，可以促进一国经济的发展[8]。Commander等 [9]指出海归在国外的长期学习生活，获得了更多的技能和知识，这些高素质海外人才的回流，对提升本国人力资本存量和推动经济发展产生积极作用。Saxenian[10]探究了跨国公司海外人才回流对本国内资企业人力资本的技术、管理知识的溢出效应，研究表明海归对本国经济的影响程度远高于国内同行的非海归。Fosfuri等 [11]研究了人力资本的技术溢出效应，尤其是掌握外企的科学管理知识、先进技术的员工，回国后投身内资企业，能够提升内资企业的生产率。Le[12]认为国际性人才回到母国有利于国际性技术的转移，并且人力资本对研发溢出过程起着决定作用。Choudhury [13]以印度的海归人才为研究样本，实证指出海归人才以高素质的创新能力更利于国家专利技术的发明。Rauch和Trindade [14]指出中国大量海外人才形成的关系网络对中国双边贸易起到促进作用。Kapur 和 MoHale [15]指出曾就职于美国的中国人才可以为中国的经济发展提供很多联系，这些高素质人才的回流为中国发展带回了宝贵的技术和专家。
科技人才跨国流动是造成区域知识溢出的主要源泉，海外人力资本回流产生的知识溢出通过提升科技创新水平来推动区域经济增长。杨河清[3]利用面板门限回归模型实证分析了海归回流引致的知识溢出效应，指出海归回流产生的知识溢出促进了中国的技术进步，并且在东部、中部、西部呈递减趋势。陈怡安 [16]研究指出一个地区的科研环境、经济水平、金融市场的发达程度影响着海归回流对区域经济发展，同时海外人才回流所形成的智力网络通过贸易传播和知识溢出作用促进了区域经济增长。吕文晶对来自“一带一路”沿线国家和地区的归国学术人才的学科分布情况进行系统研究指出，大部分海归人才流向北京、上海和江苏一带，对沿线区域经济的拉动作用明显高于其他省份[2]。同时，在国家“大众创业、万众创新”政策的引领下，国内创业环境日益改善，吸引海归创业人才的比例不断攀升。周小虎[17]探索了创业生态系统对海归创业人才效能的影响，强调了创业平台、创新氛围等因素的在促进区域经济增长方面的积极作用。
以往研究大多强调人力资本和R&D投入对区域经济增长的线性作用，却忽视了R&D 投入在海外人才与经济增长之间门限效应。关于R&D投入是否作用于海外人才进而影响到区域经济增长，学者的观点也存在分歧。①有的学者认为R&D投入显著促进了经济增长，Parisi等[18]指出企业R&D投入能够提升员工的工作效率，并通过促进新技术和新知识的吸收而影响经济产出。Bravo等人[19]的研究结果表明人均R&D支出每增加10%，地区经济增加1.6%。国内学者杜伟等 [20]基于中国2002—2010年各省市的面板数据，采用科布—道格拉斯生产函数研究表明人力资本主要是通过技术创新、技术模仿间接作用于内生经济增长，并且对中国东、中西部地区的经济增长效果存在差异。②部分学者持怀疑态度，Ljungwall等 [21]将中国R&D投入与世界其他国家做研究对比，指出R&D投入并未提升中国海外人才回流后的技术溢出，也难以成为促进中国经济增长的影响因素。古耀杰等 [22]认为R&D投入过多，一定程度上会造成高科技人才对外界知识的依赖而制约了自主创新能力，不利于经济增长。③也有学者认为R&D作用于海外人力资本与经济增长之间存在非线性关系，R&D投入只有达到某一特定的临界值时，才能显著促进经济增长[23]，Kancs等 [24]研究指出R&D投入强度作用于高科技人才，只有当技术知识积累达到一个特定的临界值时，才对经济增长产生促进作用。
综上所述，本文基于以往研究，本文采用Hansen面板门限回归模型，分析海外高科技人才回流与我国区域经济作用机理；特别是海外高科技人才在R&D投入强度差异下对区域经济影响，以此丰富相关研究，为我国海归人才管理和各地区创新驱动政策提供参考。
2  模型、变量和数据
2.1  模型构建
门限效应源自物理学概念，近年来经济学领域开始将门限效应引入研究，衡量一些经济现象的变化幅度影响另一些经济现象变化程度，在门限值上下所产生的效果即门限效应[25]。 根据新古典增长理论框架，使用静态面板数据非线性门限回归模型，降低估计偏差，内生性地搜索门限变量中的“临界值”。建立以R&D强度为门限变量的海外人才回流与区域增长的非线性门限模型如下：
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式中，i和t分别代表地区与时间，
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表示i地区t年的经济增长情况；
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为不随时间变化的各省份截面的个体特定效应，
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为待估门限值，
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为示性函数，
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为模型估计的截距项，
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为各变量的回归系数。
同理，如果样本数据存在双门限，模型(1)可以扩展到双门限面板模型，即
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（4）其中，
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，其他符号同方程（1）。
2.3  变量说明和数据来源
（1）地区经济增长（LNGROWTH）。最能反映区域经济发展水平的指标就是地区GDP，因此本文选用区域GDP作为衡量地区经济发展水平的主要指标。 

（2）高科技人才回流（HTT）。人才存量直接影响到我国科技进步，进而根本影响到区域经济增长。本文以历年海归回流人数占同期出国人数的比重衡量。 
（3）对外贸易程度（TRA）。对外贸易过程中技术溢出和知识溢出为本国企业带来了创新知识和先进技术。因此，对外贸易的程度直接影响到区域经济发展。本文以地区进出口贸易总额占区域GDP的比重来表示。
（4）研发投入强度（R&D）。研发投入是保证地区企业创新增长的关键动力，本文以研究与试验发展(R&D)经费内部支出占该地区GDP比重衡量。
（5）外商直接投资强度（FDI）。外商直接投资为本国带来了先进技术和资本，提升了高科技人才的工作效率，有利于地区经济的整体增长。本文以实际利用外商直接投资额占地区GDP的比值衡量。 
（6）市场环境（MAR）。供给方与需求方所形成的市场环境对吸引海外高科技人才回流有重要影响。本文以高新技术企业的技术市场周转率作为衡量指标。
（7）政府财政支出（GOV）。各级政府财政支出是地区总需求的重要组成部分，对拉动地区经济增长产生重大影响，本文以政府财政支出占地区GDP的比值衡量。
（8）产业聚集度（FOC）。海外高科技人才的回流推动了地区高技术产业的发展，产业聚集不仅带来了规模经济效益，而且集中度高利于高素质人才形成较强的关系合作网络。本文用高技术产业企业数量来表示。

考虑到数据的可得性，选取中国大陆30个省、自治区、直辖市（西藏除外）2002-2016年的省级面板数据进行实证检验。LNGROWTH的原始数据来自《中国统计年鉴》；R&D投入强度和FOC的数据来自《中国科技统计年鉴》；FDI、CAP和FT的数据来自《新中国六十年统计资源汇编》及国家统计局、科学技术部等；HTT来自联合国教科文组织数据库。变量描述性统计结果见表1。
表1  变量描述性统计
	变量
	均值
	中值
	标准差
	极小值
	极大值
	样本量

	LNGROWTH
	10.9925
	10.9845
	0.7785
	9.0536
	12.7895
	400

	HTT
	0.0160
	0.0151
	0.0076
	0.0036
	0.0399
	400

	TRA
	0.3828
	0.1481
	0.4778
	0.0400
	1.9764
	400

	R&D
	0.0136
	0.0108
	0.0111
	0.0019
	0.0666
	400

	FDI
	0.0267
	0.0190
	0.0232
	0.0006
	0.1641
	400

	MAR
	0.5328
	0.4945
	0.1583
	0.2677
	1.0016
	400

	GOV
	0.0810
	0.0773
	0.0428
	0.0133
	0.2355
	400

	FOC
	0.4174
	0.4220
	0.0801
	0.2158
	0.6449
	400


3  实证结果及分析
按照上文的研究思路，本文对R&D投入门槛差异下的海外人力资本回流对区域经济增长的影响进行实证分析。首先进行门限效应检验，这是求解门限回归模型的关键，若不存在门限效应，即使门限回归模型系数显著提高，也没有意义。其次，在确定存在门限效应的前提下观测门限个数，若门限个数为1，则面板门限回归模型为单门限回归模型，若门限个数为2，则认为该回归模型存在双重门限，以此类推。最后利用序贯估计法求解门限回归模型中的门限值，并在此基础上检验各门限的估计值，同时构建出门限值的置信区间。

由表2和表3结果可知，单门限效应和双门限效应在5%显著性水平下通过检验，而三重门限效应在10%的显著性水平下也不显著。根据Hansen（1999）门限理论，可以认为海外人力资本回流与区域经济增长的关系受到R&D投入大小的影响，并存在R&D投入的双重门限效应。具体分析，单一门限时，门限值为0.005，低于该门限值，海外人力资本回流对经济增长在1%显著水平上的回归系数为55.59，表明在该门限值以下海外人力资本回流对经济增长具有很强的促进作用；而在门限值之上回归系数为52.59，也在1%水平上显著，依然说明海外人力资本回流对经济增长具有一定的促进作用。在双重门限下，研发投入R&D水平在低于0.010值和高于0.058值时，系数为正并且非常显著，表明海外人力资本回流对经济增长的影响很大；而其值介于0.010和0.058之间时也显著，但其对经济增长的影响有所减弱。总之在双重门限的水平上海外人力资本中R&D投入强度有利于促进经济增长，表明在这一水平上扩充海外人力资本数量与提升其质量更有利于经济的发展，即随着科技型研发投入（R&D）强度的加大，海外人力资本与经济发展的关系呈显著性正相关，并表现出明显的门限效应。控制变量方面，外商直接投资、固定资产投入和政府干预对经济增长呈现出显著正相关，意味着外商直接投资和固定资产投入以及政府干预能很好的促进经济增长，对外贸易对经济增长有些微的促进作用，高科技产业发展对经济增长存在显著的正向影响作用。
表2    以R&D为门限变量回归结果

	单一门限
	双重门限

	FDI
	2.195**

(2.04)
	FDI
	3.191***

 (3.03)

	MAR
	1.108***

(6.42)
	MAR
	0.974***

(5.78)

	TRA
	0.215**
(1.65)
	TRA
	0.182**
(1.45)

	GOV
	4.486***

(5.29)
	GOV
	4.751***

(5.91)

	FOC
	3.996***

(9.57)
	FOC
	3.695***

(9.17)

	HTT(R&D<=0.005)
	55.59***

(7.42)
	HTT(R&D<=0.010)
	70.51***

(11.98)

	HTT(R&D >0.005)
	52.59***

(11.36)
	HTT(0.010<R&D<=0.058)
	58.43***

(12.77)

	--
	--
	HTT(R&D>0.058)
	74.86***

(9.41)

	Constant
	9.557***

(47.49)
	Constant
	9.330***

(48.04)
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注：括号内为t统计量值，***、**、*分别表示在1%、5%和10%的显著性水平下拒绝原假设。下同。
其次，对该门限的估计值进行真实性检验。由表3可知，研发投入R&D作为门限变量，单一门限的门限值为0.005，在95%的置信水平下的置信区间为[0.005 0.016]，并且单一门限的LM检验结果在5%水平上显著，这说明R&D投入对区域经济增长的影响存在一个门限效应。双重门限的检验结果显示其门限值分别为0.010和0.058，对应的95%的置信区间分别为[0.008  0.013]和[0.006 0.058]，双门限的LM检验结果也在5%水平上显著，可见R&D投入对经济增长的影响存在不止一个门限。而三重门限效应不显著，所以无需对门限估计值进行真实性检验。

表3   门限显著性检验和置信区间
	门限

变量
	模型
	F值
	P值
	BS次数
	1%
	5%
	10%
	门限

估计值
	95%置信区间

	R&D
	单一
门限
	5.967*
	0.045
	3000
	9.184
	5.834
	4.396
	0.005
	[0.005  0.016]

	
	双重
门限
	27.925***
	0.024
	3000
	30.570
	24.598
	21.720
	0.010

0.058  
	[0.008  0.013]

[0.006  0.058]

	
	三重
门限
	-0.000
	0.442
	3000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.010

0.058

0.014
	[0.005  0.008]

[0.007  0.051] [0.009  0.010]


注：F值和P值是通过bootstrap反复抽样3000次得到的，下同。
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图1 门限变量LR值图（双重门限）
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图2 门限变量LR值图（双重门限）
由图1和图2可知R&D投入在双重门限模型中其估计值分别为0.010、0.058。其门限估计值的 95% 置信区间是LR值小于5%显著水平下临界值的数值构成的区间，估计值与真实值相等。

高投入（大于0.058）或低投入（小于0.010）的R&D都在很大程度上发挥海外高科技人才回流对经济增长的贡献作用，而处于中等程度的R&D投入（介于0.010-0.058间）时，海外人才回流对经济增长的促进效应稍有减弱。出现上述情况，可以从以下几点进行解释：第一，我国目前正处于复杂的传统经济向知识经济转型时期，高科技型人力资源整体存量不足，人力资源的培训投入不够，尤其是相关的自主研发型人力资源没有得到很好的培育和提升。因此，当海外高科技人才回流后，为该地区经济发展的人才队伍注入了新的血液，并且海归回流带回的不仅是先进技术和科学知识，而且海归所拥有的强大的科技网络关系能够为当地的经济发展提供咨询服务，这个阶段，加大R&D投入强度势必能显著提升海归人才对经济贡献的效应，尤其是北京、上海、广东等经济文化活跃的地区，人力资本的吸收能力远远高于其他省市，这些海归的知识溢出效应也较其他省市偏高。此外，R&D投入水平较低时，海归人才的技术溢出和知识溢出能够给内资企业员工带来了更多的技术模仿和学习机会，这样一来当地政府和企业加大R&D投入强度就可以显著提升人力资本的技术水平与工作效率。
然而，随着政府和企业R&D投入水平的提升，内资企业员工的工作效率和技术水平获得了较大发展，尤其是本土的高科技工作人员能够高效而快捷的获取海归人才溢出的技术和知识，这样一来，容易导致内资企业员工产生知识依赖。虽然政府和企业的R&D投入继续增大，但是依据技术的边际效应递减原理，海外高科技人才对区域经济增长的积极影响效应开始减弱，并且内资企业员工的自主创新能力有所下降，因此，政府和企业的R&D投入对区域经济增长的影响效应稍有下降。但随着对外贸易规模的扩大，外商直接投资大量进入中国，加剧了内资企业的竞争局面，内资企业员工在与海归人才交流的同时，开始高度重视自主创新能力的提升，所以若是R&D投入持续增加，海归人才对经济增长的促进作用就会重新显现并得以更大的发挥。
此外，我国又存在区域经济发展不平衡的现实状况，发达地区技术实力和创新人才水平较高，高科技型人力资源存量相对充足，即使低R&D投入依然不会影响人力资源的科技创新能力与生产效率，所以低投入情况下该区域海归人才依然对经济产生贡献作用。但是在经济欠发达地区由于人才供需不平衡，在低R&D投入水平下，难以吸引到海归人才，这就需要依靠政府的政策引导来促进海归人才的区域化流动，提升国内R&D人力资本的劳动效率，进而更好的服务于转型时期的经济发展。
4  结论
本文运用Hansen发展的门槛回归思路，采用2002—2016年中国大陆30个省份的面板数据，考虑R&D投入的门槛情景，实证检验了海外高科技人才回流与地区经济增长的非线性关系。
海归回流作为人才的智力回流形式对我国区域经济发展有显著的促进作用，并且海外高科技人才对各地区经济增长的影响存在着显著的R&D投入强度双重门限非线性特征。低R&D投入下，海归人才所需的科研平台较低，难以吸引到高科技人才来建设当地经济，主要靠政府引导各类人才优化配置来更好的服务于经济发展；高强度的R&D投入实现了海外高科技人才对经济发展的巨大贡献作用，通过吸引外商投资，内资企业员工由于学习效应很快便能吸收外商的技术、知识外溢。
我国经济处于转型发展时期，高科技经济环境尚未形成，高技术产业发展滞后，因此，各地区提高综合经济实力是吸引海外高科技人才回流的关键。人力资本作为一种特殊的生产要素，总是流向一个使其自身价值增值的地区和产业。高技术产业聚集的发达地区已成为吸引海外高科技人才回流的高地，中西部地区可加强高技术产业在产业结构中的比重，开发知识科技型优势产业等技术起点高、成长性良好以及环保节能的新型产业，以经济环境的改善吸引海归回流。各地政府应制定并实施与优秀人才配套的人才引进机制，以及搭建更宽广的创业平台，引导海归回流。同时积极搭建国内外技术人才交流平台，促进国内企业与国外R&D机构紧密合作，实现以R&D和FDI为主的技术供给模式最大化融合进而推动经济增长。政府和企业在加大R&D经费投入的同时，应提高人力资源开发与培训力度，使内资企业员工高效地吸收海归的知识溢出，提升R&D经费产出效率，实现R&D投入产生正的经济增长效益，而西部地区应设立人才发展的专项基金，专门用于吸引和开发高层次的、优秀的人才回流。
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