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摘 要：基于不同程度科研不端行为视角，以美国、日本、中国的4个典型科研失信案例为研究对象，通过分析其案例背景、处置流程、处理结果，发现在典型的科研不端行为案例中，科研机构充当首要责任主体，政府、科研机构、学术共同体介入时间清晰，强调治理的法制化；在有争议的研究行为案例中，学术期刊充当主体并采取同行评议与学术不端系统相结合的防范措施，各主体加强联动开展教育活动等原则。
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The disposal process and principle of scientific research misconduct from the perspective of case analysis 
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Abstract: Based on the perspectives of scientific misconduct in different degrees, four typical cases of scientific misconduct in the United States, Japan and China were taken as the research objects. By analyzing their case background, treatment process and treatment results, it was found that in typical cases of scientific misconduct, scientific research institutions acted as the primary responsibility subjects.,and the government, scientific research institutions and academic community have a clear time of intervention, emphasizing the legalization of governance In the case of controversial research behaviors, academic journals act as the main body and take preventive measures combining peer review and academic misconduct system, and each subject strengthens the principle of linkage education.
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1 引言
随着社会经济的发展和国家对科研活动投入的加强，我国科技整体能力持续提升，并稳步向“世界科技强国”迈进。但伴随着科技事业的迅速发展，科研活动中产生的一些科研不端行为也屡有发生，特别是近年来，接连出现中国论文被国际著名出版集团集体撤稿事件，在国内外学术界造成了严重影响，损害了我国科技事业和科技工作者的国际声誉，也凸显了加强科研诚信建设的重要性和紧迫性。
长期以来，我国政府十分重视对科研不端行为的防范与治理，先后颁布出台了《国家科技计划实施中科研不端行为处理办法》、《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》等一系列重要的政策文件，目的是规范、引导、强化科研诚信建设。这在一定程度上确实缓解或抑制了科研不端行为的发生，但不容忽视的是，对科研不端行为的治理尚未达到完全理想的效果[1]。我国科研不端行为的查处治理仍有不足，需要从机理层面探讨科研不端行为治理的合理准则与流程。
从现有科研诚信建设与科研不端行为防治等领域的研究文献来看，国外研究主要采用文献综述、调查实验、定量分析等研究方法对科研不端行为的定义[2]、分类[3]、影响因素[4-7]、预防措施[8-9]、识别方式[10]、科研不端学者面临的后续影响[11]与高校科研诚信教育[12-13]等进行研究。国内研究大多集中在国外科研诚信管理体系的梳理[14-16]与科研不端行为的内涵[17]、界定、分类[18-19]、治理模式与影响因素[20-22]等研究上，如赵君和鄢苗通过动因理论的视角对科研不端行为的内涵与影响因素进行概括[23]；李玮、白新文和刘正奎通过心理学研究的词语联想法揭示违背科研精神是学术不端行为产生的内因与根源[24]，胡剑与史玉民通过政策梳理的方法将欧美科研不端行为的治理概括为政府主导模式与科研机构主导模式两种类型[25]。目前采用的研究方法常见于政策研究、定量分析、模型模拟等，从典型案例视角进行剖析的较为鲜见。通过对科研失信案例的深度分析，可以较为系统地掌握国外机构在科研诚信建设与失信处置领域的工作机制，借鉴学习处置其方法与流程，为我国科研诚信建设工作提供支撑。
本文选取美国、日本、中国的4个典型科研失信案例，通过对各案例背景、处置流程、处罚结果的梳理，总结不同程度科研失信案例的处理过程与原则，并提出相关不端行为的处置方略，以期为我国制定和完善相关政策提供借鉴。 
2 不同程度科研不端行为的区分
通过对国内外关于科研诚信的相关案例研究，发现很多国家对不同程度科研不端行为的认定标准略有不同，而科研不端行为的梳理界定对于调查处置分析非常重要，因此本文对典型的科研不端行为与存在争议的科学研究行为进行区分。
关于典型的科研不端行为，是指国际间较为公认明确的科研不端行为。美国在科研不端行为的认定标准中强调科研不端行为是严重违背相关研究共同体的公认原则，并列举伪造、篡改、剽窃三种具体可操作科研不端行为[26]。英国在《英国研究理事会关于良好研究行为管理的政策规范》中列举了6项完全不能接受的科研行为，包括伪造、篡改、剽窃、失实的陈述（对数据、利益、资格、所从事研究的失实陈述与未提交出版物的副本）、对数据或原始资料的不当保存、违反审慎的职责[27]。《欧洲科研诚信行为准则》中提出了伪造、篡改、剽窃和故意遗漏不理想的数据等四种典型科研不端行为[28]。日本在应对科研不端行为的指导方针中列举了捏造、篡改、剽窃数据或研究成果等科研不端行为[29]。结合代表性案例梳理中的违背科学伦理，如影响深远的塔斯基吉梅毒实验与“冷核聚变”事件。综上所述，本文认为典型的科研不端行为包括伪造、篡改、剽窃、故意遗漏、违背科学伦理等行为。
除了典型的科研不端行为，一些有争议的科研行为也不断在科研活动中出现，成为学者与科研管理者所关注的一类问题。在《欧洲科研诚信行为准则》中，将对参与研究的人员造成痛苦或压力、涉及出版的重复出版、把完整的论文拆分发表、对有贡献者或赞助者致谢不够等行为认定为不能坚持良好实践的行为[28]。中科院将损害他人著作权、一稿多投、重复发表、故意干扰或妨碍他人的研究活动等行为认定为科研不端行为[30]。通过梳理国内外国家的相关规范，得出存在争议的研究行为包括研究不符合科学范式、论文质量低下、注释不规范、一稿多投、妨碍他人研究、规范抄录但篇幅大、同一研究得到不同方向的结论投稿等行为。
整体科研不端行为的分类情况如表2.1所示。

表2.1  科研不端行为的分类
	行为分类
	行为类型

	

典型的科研不端行为
	伪造

	
	篡改

	
	剽窃

	
	故意遗漏

	
	违背科学伦理

	


有争议的科研行为
	研究不符合科学范式

	
	论文质量低下

	
	注释不规范

	
	一稿多投、

	
	妨碍他人研究

	
	规范抄录但篇幅大

	
	同一研究得到不同方向的结论投稿


3 案例样本的选取
3.1案例选取标准
本研究的目的在于发现不同程度的科研不端行为案例中各自的处置原则。根据研究主题和内容，选定以下标准进行筛选研究案例对象：①案例代表性。科研失信案件爆发已久，涉及科研不端行为类型多样，需要从中选取不端行为明确的有代表性案例。②案例完整性。对于已经有明确处理结果的案例，分析整体流程更加有利。③资料可获取性。可获取性是研究的前提，所以需要分析的案例具有可获取性的保障。基于上述标准，本研究选取了国内外4项代表性案例。按照科研不端行为的程度划分，分别为典型科研不端行为的美国伯尔曼伪造篡改数据事件与日本千叶大学教员抄袭事件、有争议的科学研究行为的某技术研究所一稿多投事件与江南大学某课题组重复发表事件。
3.2 案例概述
（1）典型科研不端行为的案例概述
案例1：美国伯尔曼伪造篡改数据事件
    2000年12月，因发现一项研究中伯尔曼提供的电子表格数据与之前原始数据呈现系统性差异，佛蒙特大学同实验室的博士后研究人员德尼诺举报伯尔曼伪造篡改数据。美国佛蒙特大学成立质询委员会进行调查，通过问询知情人与数据调查，认为相关关键性数据遭到了篡改。2002年6月，福蒙特大学将调查报告和相关材料呈交给科研诚信办公室，科研诚信办公室通过交叉检查发现其不端行为涉及15份联邦经费申请书，后证实认定其伪造、篡改数据的行为共计54项 。由于发现伪造、篡改数据的行为涉及联邦经费，福蒙特州联邦检察长办公室也参与调查。2005年5月伯尔曼签署了《自愿排除协议》，被禁止终身参与联邦政府的科研项目；同时涉及伪造、篡改的论文被撤销；福蒙特大学解聘其教授职务与教师职位；伯尔曼被判处1年零1天并支付18万美元罚金[31]。具体处置流程如图3.1所示。
案例2：日本千叶大学教员抄袭事件
2014年1月，千叶大学收到本校教员涉嫌抄袭的举报，举报人声称所在的研究小组在学会中发表使用的幻灯片资料内容被环境健康方面科学中心的助教窃用，该资料被翻译为韩文，以被指控者的单独名义发表在2013年5月发行的名为《韩国人类植物环境学会》的学术期刊之上。国立大学法人代表千叶大学研究活动的不当行为调查委员会受理了记录此次事件内容的通报文书，对相关研究人员进行了访谈调查和书面调查，发现该教员并未参与举报人所在小组与原始资料的制作，同时在使用时未标明原始出处，因此确定其在研究活动中存在抄袭这一具体违纪行为。涉事人通过“书面”及“口头”提出不服申请后，不当行为调查委员会重新审议后再次确认为抄袭。最后，千叶大学的人事调查委员会基于不当行为调查委员会对该研究活动中不当行为的调查报告责成涉事人撤销论文，并给予纪律处分[32]。具体处置流程如图3.2所示。
（2）有争议的科学研究行为的案例概述
案例3：某技术研究所一稿多投事件
2003年7月，中国人民解放军总装炮兵防空兵装备技术研究所的一篇文章发表在《机械工程学报》。第二作者在未经第一作者允许下，将稍微修改的文章投给《振动与冲击学报》，该文于同年9月份刊登。这一行为导致两篇文章相继发表。事后文章第一作者主动向《机械工程学报》举报第二作者的学术不端行为，编辑部经过审核确认第二作者的“一稿多投”属实。最终《机械工程学报》对第二作者进行通报处理并纳入黑名单中[33]。具体处置流程如图3.3所示。 
[bookmark: _Hlk515821948]案例4：江南大学某课题组重复发表事件
2013年，《机械工程学报》的审稿专家在评审江南大学的一篇文章时，意外发现作者所在同一课题组的研究内容被多人撰写论文并投稿到其他期刊，部分文章已经见刊。《机械工程学报》编辑部主动联系文章作者与指导导师开展调查，在确认该作者重复发表行为后作者与其导师仍不承认，态度比较恶劣。最终《机械工程学报》对文章作者与导师进行通报批评并退稿[33]。具体处置流程如图3.4所示。
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图3.1  伯尔曼伪造篡改数据事件处置流程图
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图3.2  千叶大学教员抄袭事件处置流程图
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图3.3  某技术研究所一稿多投事件处置流程图
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图3.4  江南大学某课题组重复发表事件处置流程图


4 基于不同程度不端行为分析的处置原则
4.1典型科研不端行为的处置原则
通过对比美国的伯尔曼伪造篡改数据事件与日本的千叶大学教员抄袭事件两个案例，发现两者在同属典型的不端行为之外，还包括论文撤稿、多次调查等处置流程上的相似性。具体分析其案例流程与处理结果，可以看出两个案例反映出的处置原则如下。
（1） 科研机构充当主要的责任主体，各责任主体职责明确
    在科研失信案件的调查处理中，科研机构是主要的责任主体，在失信事件中起到教育、调查、处罚的职责。面对一个科研失信事件，在接到举报或政府相关职能部门指派后，科研机构会首先发起调查，对事件的严重性进行衡量，科研机构承担了案件调查处理的主要责任。在日本千叶大学教员抄袭事件中，千叶大学在接到举报后成立不当行为调查委员会开展调查，在确定抄袭后进行撤稿和处分处罚；在伯尔曼伪造篡改研究数据事件中，佛蒙特大学前期通过质询委员会开展调查，确认其伪造篡改行为，并给予辞退处罚。
    科研机构、学术共同体、政府是失信案件调查中的“三驾马车”，这三个责任主体的职责清晰与否，将直接影响案件的调查流程。除科研机构这一责任主体外，一般而言，学术共同体主要在成立的调查委员会中发挥指导约束的作用，政府进行整体的统筹监督。在两件案例中，学术共同体组成的调查委员会都起到了很好的指导作用，同时加入外部专家也起到了一定的约束作用，减少包庇现象。在伯尔曼伪造篡改研究数据事件中，科研诚信办公室正是发挥了良好的监督、审核作用，才发现伯尔曼更大的不端行为，让美国联邦检察长办公室进行刑事和民事调查。
（2） 科研机构、学术共同体、政府各责任主体介入时间清晰
在案例处理流程的梳理中可以看出，除了科研机构、学术共同体、政府各责任主体职责明确外，参与调查的层次划分也有比较清晰的界定。从流程图中可以清晰看出各主体的参与流程。一般而言，科研机构作为主要的责任主体，是参与案件调查的先锋，会在举报发生后首先介入调查。无论是美国的伯尔曼伪造篡改数据事件还是日本的千叶大学教员抄袭事件，都是由涉事人所属的科研机构最先开始调查。出于调查的公正性与专业性，学术共同体在确认开展调查后会参与到调查委员会中，即在调查委员会成立时正式参与。政府部门包括类似美国科研诚信办公室的诚信监督部门与检察长办公室等法律部门，由于诚信监督部门的职责主要是监督审核，一般会在科研机构提交调查报告时介入，在不涉及基金项目时，法律部门一般不会介入。千叶大学教员抄袭事件中由于没有涉及基金，经费管理机构和政府相关部门没有参与审查。在伯尔曼伪造篡改研究数据事件中，美国科研诚信办公室在佛蒙特大学提交调查报告后参与调查，在发现伪造篡改研究数据涉及联邦基金后，通报美国联邦检察长办公室介入开展刑事与民事调查，共同认定其科研不端行为。
（3） 强调科研不端行为治理的法制化
面对典型的科研不端行为，仅仅从传统的学术手段进行治理已经不能完全满足，需要采用更加严格的法律手段进行约束。在《关于科研不端行为的联邦政策》中，美国给出了政府部门的行政处罚措施，面对典型科研不端行为，应采取对应的行政处罚措施，存在刑事与民事欺诈的案例，需将移交美国司法部、部门的监察长办公室或其它适当的调查机构[26]。马普学会在《关于科研不端行为可能的后果与处罚措施目录》中明确划分了科研不端行为中涉及劳动法、民法、刑法的后果[34]。对于典型的科研不端行为，法律化的约束可以提高对应的成本，起到更好的警示和预防作用。
具体的法律约束要多方面综合考虑，在伯尔曼伪造篡改研究数据事件中，伯尔曼的不端行为给科研资源造成了极大的浪费，就如德尔博格与马勒在文中所说的，“如果伯尔曼所浪费的高额科研经费为诚信的科研工作者所取得，将使其所在的研究领域取得很大的进展”[35]。联邦检察长办公室依据伯尔曼不端的范围、严重程度、造成的物质损失与对他人伤害等对其进行了民事赔偿与监禁的处罚。而日本的千叶大学教员抄袭事件虽然是典型的不端行为，但损害范围小、不涉及基金等经济问题原因没有造成严厉的法律处罚。综上所述，我们要尽快制定和完善以明确的科研诚信法规为核心的相关法律法规体系来治理典型的科研不端行为，以营造良好的科研环境。 
4.2有争议的科研行为的处置原则
与典型的科研不端行为引发的恶劣后果相比，一稿多投、重复发表等有争议的科学研究行为的负面影响相比会小一些。但正如“勿以恶小而为之”，这些行为虽然在科研不端行为的性质上存在争议，但本身已经违背相关学术研究体的公认准则，加之数量庞大，也应该予以考虑。本节选取一稿多投与重复发表两件代表性案例，通过具体分析其案例流程与处理结果，发现有以下处置原则。
（1） 学术期刊充当首要的责任主体，科研机构进行监督处罚
目前存在争议的科研行为大多与论文写作密切相关，所以在有争议的科研失信案件的调查处理中，学术期刊是主要的责任主体，在失信事件中承担调查、处罚、教育的职责。无论是中国人民解放军总装炮兵防空兵装备技术研究所一稿多投事件，还是江南大学某课题组重复发表事件，作为首要责任主体的《机械工程学报》都起到了监督和处罚措施，很好的抑制了此类不端行为。优秀的科技期刊，除了要引领学科发展，体现学科发展动态，发现学科热点，还要在出刊过程中对科研成果的学术不端行为起到监管作用[36]。学术期刊要认识到自己的首要责任，不断发挥自己的监管职责，才能有效防范不端行为的发生。在发现相关争议的研究行为时，一些学术期刊不仅会及时联系涉事人开展调查，事后还会将处理结果通报给所属机构。科研机构在此时便承担起监督处罚的职责，并根据涉事人所犯的不端行为后果进行相关处罚。
（2） 学术期刊采用同行评议与学术不端系统相结合的防范措施
学术期刊在对文章进行学术不端审查时，经常采用学术不端检测系统与同行评议审阅相结合的方式。以国内为例，中国文献数据库的学术不端检测系统平台主要包括CNKI、万方、维普等学术论文不端行为检测系统。通过学术不端检测系统平台，一部分抄袭、一稿多投、重复发表等不端行为可以过滤掉。学术不端检测系统虽然可以识别一些较为明显的学术不端行为，但由于图片和图表等关键信息无法检测，同行评审审阅的方式就可以很好的进行补足。一般而言，审稿专家具有丰富的专业知识与大量的审稿经验，更容易判断出一些稍加修饰的文章。在江南大学某课题组重复发表事件中，正是在同行专家审阅中及时发现作者重复发表的问题，才避免了一次撤稿事件的发生；而技术研究所一稿多投事件的成功暴露了《振动与冲击学报》防范措施的不足。与应对典型的科研不端行为的职责类似，同行评议的学术共同体可以起到很好的约束作用，减少舞弊现象，降低有争议的研究行为的发生率。
（3） 各主体加强联动，共同开展科研诚信教育活动
由于此类科学研究行为的划分本身就具有争议性，所以从法律化的角度进行约束还不太现实。学术期刊处于治理学术不端的末端和被动地位，只能对学术不端行为进行阻止和防范[37]。从两件案例中看出，期刊最多进行通报与拉入黑名单处理，但不能从根本上进行杜绝此类有争议的行为。由此可见，与典型的不端行为治理的法律化相比，通过科研道德教育进行约束有争议的研究行为的方式极为重要[38]。
要完全杜绝此类有争议的研究行为，仅仅依靠学术期刊自身的力量是做不到的，还需要社会各级的共同努力。学术期刊应联合科研机构与学术共同体共同开展科研诚信教育活动，在宣传活动的过程中，详细介绍相关争议的研究行为的类型与危害，以充分发挥科研机构与学术共同体的引导、教育职责。同时在发现有争议的研究行为时，学术期刊可以将处理结果及时通知涉事人所属机构，以便与科研机构联动，进一步防范科研不端行为的发生。此外，学术期刊可以加强期刊内部间不端行为的交流，将学术不端信息共享，并谨慎对待有过争议研究行为作者的投稿，逐步建立期刊学术不端联盟[39]。通过科研机构、学术共同体与学术期刊的多层次科研教育活动，可以有效的促进良好研究氛围的形成。
5 结语
无论是典型的科研不端行为还是存在争议的科学研究行为，都损害了健康的科研环境与合法的学者权益，对国家的学术声誉造成不良影响，如何有针对性地遏制和杜绝科研不端行为，是各国科研诚信建设的重点研究课题。本文在对4个典型科研失信案例机理梳理的基础上，分别提出应对不同科研不端行为的处置原则。分析得出典型的科研不端行为案例中，科研机构应发挥教育、调查、处罚的主体职责，各责任主体介入时间层次清晰，典型的不端行为治理依托法律等准则特征；在有争议的科研不端行为案例中，学术期刊充当主体、采取同行评议与学术不端系统相结合的防范措施，各主体加强联动、开展教育等原则。随着学术环境的变化与新式科研失信案例的发生，本文所提炼出的处置原则也会发生相应变化，由此基于不同程度科研不端行为的处置原则需要更多学者持续的关注与研究。
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