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摘要：破坏性创新理论为后发企业追赶提供了跨越式发展途径。通过对后发企业追赶和破坏性创新理论相关文献的梳理，基于后发企业视角重新阐释破坏性创新内涵，从内部组织和外部市场、技术及政策的多维角度整合破坏性创新影响因素，继而从破坏性创新的时机选择和路径两个方面总结后发企业破坏性创新的实现方式，探索性地构建基于后发企业视角的破坏性创新的理论框架。最后对现有研究成果进行归纳，提出高端破坏性创新、破坏性商业模式创新和破坏性创新定量研究的研究趋势。
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Review and Prospect of Disruptive Innovation Research Based on the Perspective of Latecomer Enterprises
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Abstract: Disruptive innovation theory provides a leap-forward approach for latecomer enterprises to catch up. Combing the literature of the latecomer enterprises catching-up and disruptive innovation theory, this paper reinterprets the connotation of disruptive innovation from the perspective of latecomer enterprises, integrates the influencing factors of disruptive innovation from the multidimensional perspective of internal organization and external market, technology and policy, summarizes the way to realize the disruptive innovation of latecomer enterprises from two aspects of timing choice and path, and then constructs a theoretical framework of disruptive innovation based on the perspective of latecomer enterprises in an exploratory way. Finally, the current research results are summarized, and the research trends of high-end disruptive innovation, disruptive business model innovation and destructive innovation quantitative research are put forward.
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中国作为转型经济国家，存在大量后发企业，后发企业对在位企业的成功追赶超越带来国家经济的腾飞。在经济全球化背景下，创新的不确定性和复杂性不断增加，传统技术突破为主导的创新理论难以在新情境下带来后发企业跨越式发展，在风险与机遇并存下，破坏性创新理论为后发企业创新追赶提供了有效途径。以市场突破为导向的破坏性创新具备前期资源投入少、技术风险低、能力提升快等特点，故而更适于存在技术和市场双重劣势的后发企业。在对后发企业追赶和破坏性创新的内涵、影响因素及实现方式研究的基础上，本文架构了后发企业破坏性创新的理论分析框架，并对未来研究作出展望。
1   破坏性创新与后发企业追赶
1.1  破坏性创新内涵及其作用 
源于技术性能过度供给的破坏性创新是一种非连续性创新，借助破坏性技术和破坏性商业模式的联结，将具备新功能属性的产品成功推向市场及后续对技术、产品的持续提升，进而革新主流市场已有竞争优势，最终实现从价值网络边缘到中心的迁移[1]（7-9）,[2]。Christensen[1]（10-12）基于技术改善轨迹的差异，将创新划分为破坏性创新和维持性创新，进而依据价值网络的不同，将破坏性创新分为始于现有价值网络为“性能过度供给者”服务进而变革传统商业模式的低端市场破坏，和以“非消费者”为目标群体创新价值网络的新市场破坏与同时采取新市场拓荒及低端市场打入的混合市场破坏。与此同时，采用不同技术改进轨迹的破坏性创新和维持性创新，会随着破坏性创新进程的推进而并存于在位企业创新战略中[1]（125-129）,[2-3]。
基于Christensen破坏性创新的理论基础，学者们从不同角度定义了破坏性创新。Gilbert[4]认为破坏性创新通过产品性能牺牲补偿满足“非消费者”以取代已有主流产品。吴佩等[5]认为，源自低端市场或新市场的破坏性创新以市场为基础，且价值链的任一环节都存在市场机会。谢福泉等[6]认为基于新技术轨迹范式的破坏性创新实施关键在于利用非主流技术构建对非主流市场领先占领的市场优势，进而转化市场优势为技术优势，实现对主流技术的替代。Makides[7]、郭萍等[8]、周江华等[9]则认为破坏性的技术、产品或商业模式的创新构成破坏性创新。值得注意的是，Danneels[10]、GOVINDARAJAN等[11]、周洋等[12]在原有破坏性创新分类基础上，通过对相机、通信和电视三大行业的研究指出，破坏性创新分类范畴不仅包括低端破坏和新市场破坏，遵循全新技术轨迹的高端破坏性创新也应纳入破坏性创新研究范畴。
以上学者研究破坏性创新的侧重点不同，综合上述分析，本文将破坏性创新内涵界定为：（1）破坏性技术创新、破坏性商业模式创新和破坏性产品创新构成破坏性创新，以破坏性技术为基础，以产品为载体，配以商业模式创新，实现从技术到市场的跨越，完成由技术价值到市场价值的创造。（2）破坏性创新是市场概念，以满足非主流消费者为目的，采取不同于主流技术轨道的由上向下的高端、由下向上的低端和新市场破坏性创新，逐步侵蚀主流市场，从而实现新业态的构建。
1.2  后发企业破坏性创新追赶
后发企业是指因时间因素而非战略考虑后进入市场，在面临技术和市场双重劣势且不需遵循现有技术轨迹情况下，利用现有技术弥补进入主流技术与市场的渠道和手段的不足，以参与国际竞争进入全球产业链，赶超在位企业的企业[13]。后发企业到在位企业的转变，对国家经济发展、对处于转型经济下的中国向全球价值网络中心迁移、对提升中国国际话语权至关重要[14]。世界经济格局巨变、技术发展日新月异，后发企业赶超研究范式逐步向位于转型经济国家下的非研发相关创新迁移[15-16]。Hobday[17]特别指出，研发创新构建技术能力以突破技术壁垒并非后发企业追赶在位企业的唯一方式，未来要格外关注后发企业转型经济情境下的创新追赶。
后发企业创新战略的正确选择能避免其追赶在位企业过程中陷入“追赶陷阱”。企业创新战略选择取决于企业全球价值网络的位置，位于价值网络边缘的后发企业由于技术和市场的劣势，难以通过中心赶超战略正面技术突破，但依靠后发优势实施边缘赶超战略，以市场为突破口追赶在位企业不失为最优策略[18]。后发企业借助破坏性创新实施由下向上与由上向下的市场侵入方式颠覆主流市场，重塑市场规则，使在位企业失去先动优势，实现了由竞争劣势到优势的态势转换[1]（175-178）,[2]。破坏性创新理论的内涵与边缘赶超战略内涵不谋而合，是后发企业创新追赶的首选创新策略。
现有学者从管理实践角度和经济学角，利用案例研究方法和构建经济模型等方式，从企业、行业和产业层面（如苹果公司、上海制造业、山寨手机行业、电动汽车产业等）对后发企业采用破坏性创新构筑竞争优势、实现价值网络中心迁移进行探讨，研究发现在后发企业与在位企业动机、能力不对称的基础上，破坏性创新破坏了市场基础、变革了已有行业规则、改变了竞争来源，是后发企业获取战略性资源、转变竞争地位、实现网络位置跃迁的有效途径[5，9,14，19-20]。中国存在大量低收入消费群体，这为进一步发展破坏性创新理论提供了肥沃土壤。
2  后发企业破坏性创新影响因素	
破坏性创新理论为后发企业升级转型提供了新的创新追赶途径，但是什么因素导致了破坏性创新实施过程中管理良好的在位企业遭遇失败？又是什么因素促使了后发企业破坏性创新的成功？基于对中国知网和Web of Science中破坏性创新和颠覆性创新现有文献的梳理总结，本文从内部视角和外部视角出发，构建了后发企业破坏性创新影响因素理论模型。
2.1 内部视角：组织视角
2.1.1 组织能力
作为动态集合体的企业而言，企业能力影响了创新策略抉择，制约了企业边界拓展。组织静态能力的丰富度为组织能力提供奠基，组织动态能力的生命力强度则决定了组织能力积聚的速度，两者的统一构成了组织能力[21]。
第一，静态能力。创新活动具有资源依赖性，企业社会资本、高层领导支持、既有知识资产等优质资源的获取利于企业实力提升，有助于提高后发企业应对或发起破坏性创新的胜算，资产专用性的降低使转换成本下降，从而促使创新动力增强[1]（14-17）, [6，22-23]。社会宏观环境下，企业对破坏性创新的认可随企业对其认知的提高而逐步提升，实现由被动到主动的转变，最终产生由内部认同到外部推广的效果[24]。组织文化影响破坏性创新的认知过程，在位企业认知与知识的固化、文化禁闭和后发企业创新性企业文化对破坏性创新的推广分别起到抑制和促进作用[1]（9）。McLaughlin等[25]实证研究发现，破坏性创新和维持性创新需匹配不同的组织文化，组织文化惯性尚未建立的后发企业更易开展破坏性创新。
第二，动态能力。复杂的动态环境下，组织吸收能力有利于市场和消费群体信息的交换、获取，进而帮助后发企业准确定位利基市场，同时在整合内外知识资源和持续破坏性创新方面发挥积极作用[26]。在位企业的组织长时记忆能力确定了企业兴奋阈值与产品技术成熟度，致使创新资源分配不均、技术替换意愿不强，而非容错机制的组织交互记忆则降低了企业冒险意愿[3]。除上述因素外，破坏性创新还受到自我替代、资源整合及配置、组织创新、组织学习等组织动态能力的影响[23，26]。
2.1.2 组织结构 
不同的创新活动对市场规模和利润率有不同诉求，与市场规模和产品利润率匹配的组织结构是创新活动的前提，组织结构的匹配影响企业破坏性创新[5]。
第一，独立机构。创建于全新价值网络内拥有独立成本结构和盈利模式的独立机构能更好地推动破坏性技术的商业化推广[1]（82-86），是后发企业顺利开展破坏性创新的必要条件。同时，Kaltenecker等[27]通过对软件企业案例研究发现，缺乏资源的后发企业相较于规模较小的企业而言，更加适宜采用独立的组织形式。
第二，二元性组织。破坏性创新和维持性创新对组织能力的诉求差异致使企业面临创新战略选择困境，破坏性创新成效与企业规模负相关、与组织独立性和自主水平正相关，二元性组织能消除诉求差异，诱发破坏性技术创新[3，10]，[28]（52-58）。伴随互联网技术迅猛发展，企业创新的组织形式向全球网络组织转变[6],网络联盟在扩展破坏性创新成效时给主流市场带来更大冲击。
2.2 外部视角
2.2.1 技术与市场
技术、产品和中低端市场是后发企业开展破坏性创新活动的根蒂[26]，在技术井喷和社会动态发展的外部影响下，后发企业会制定涵盖破坏性创新的创新战略[28]（12-16）。后发企业新品开发由消费者需求偏好引导，消费者偏好则受破坏性创新行为影响[10，29]。技术更迭速率与消费者对产品性能需求增长存在差距，两者间差距会随技术的日趋成熟以非线性速率递增，继而推动由技术为竞争优势到准确把握市场需求为竞争优势的转变[1] [28]（20-25）。技术和市场的双向互动为创新活动营造了宏观大环境，企业基于技术和市场的互动程度选择制定创新战略，积累大量技术优势的在位企业倾向于维持性创新战略的制定，但后发企业则更偏爱于破坏性创新战略的实施。
2.2.2 政府政策
政府政策与创新策略的匹配能促进技术发展和产业新业态的形成，促使新技术成功跨越横沟[19，30]。创新政策的合理制定和运用，如政府财税政策、采购政策和风险投资政策等，能极大推动破坏性创新的开展；推进区域产业集群和确立国家标准等政策也有利于破坏性创新的培养[6，31]。后发企业是破坏性创新活动开展的绝对主体，但在政府资金、政策等方面的宏观指导会推动大企业破坏性创新的实施[32]。在中国经济转型背景下，政府的行业制约、战略资源管控及模糊性的管理束缚了企业获取稀缺资源的可能和对市场机遇的应用[33]，但同时政府有效的保护机制能增加后发企业的竞争优势[18]，使后发企业在资金、规模与在位企业存在较大差距的情况下仍能成功开展破坏性创新活动。
综合上述对后发企业破坏性创新影响因素的分析，本文认为，组织能力和组织结构是破坏性创新成功实施的内部先决条件，而源于技术、市场和政策3方面的外部力量进一步推动破坏性创新。组织能力和组织结构的匹配有利于创新的开展，与创新形式适宜的组织结构在确保破坏性创新资源获取的同时有利于组织能力最大效用发挥，组织能力的提升也会影响组织结构形式以适应创新活动。基于对内部组织和外部技术、市场、政策4方面的分析，本文构建了基于组织内、外部视角的后发企业破坏性创新影响因素结构图，如图1所示。

图1  后发企业破坏性创新影响因素结构

3 后发企业破坏性创新的实现方式 
破坏性创新是一个不断演变的过程，成功进入市场仅是后发企业破坏性创新的开端，只有通过对目标市场的巩固拓展才能颠覆主流市场，实现从后发企业到在位企业的转变。后发企业破坏性创新的展开以机会信号辨别为起点、以市场拓展为最终环节[1]（145-152）,[2]。Christensen[1]（145-150）等学者界定的破坏性创新过程都始于机会识别（信号辨别），由此可见，创新时机的选择是后发企业破坏性创新顺利开展的前提条件。臧树伟等[34]从技术、市场、产业、政策4个维度解析了后发企业破坏性创新时机。本文基于以上两位学者的研究思路，梳理总结了破坏性创新的时机选择，继而进一步研究了后发企业破坏性创新路径。
3.1 破坏性创新的时机选择
（1）技术和市场时机的选择是后发企业开展破坏性创新的首要判断。高速率技术更新致使产品功能溢出，变革了竞争基础，诱发了全新价值主张的产生，同时降低了企业进入的技术壁垒，此时破坏性创新的机遇也呼之欲出[1]（23-27）。技术的发展阶段决定了技术社会定位，萌芽阶段的技术于社会而言属于前沿新兴技术，此时在位企业易形成技术壁垒，但后发企业破坏性创新实施着重点并不在于前沿技术，故后发企业不宜于技术发展初始阶段进入市场[10]。技术创新源于消费者需求及商业模式的变化[26],市场层次的分离为金字塔底端（BOP）市场的破坏性创新提供了巨大机会[16，30]。郁培丽等[35]基于市场需求视角并借助兰卡斯特模型研究发现，后发企业开展破坏性创新时，根据消费者偏好进行产品设计有利于成功进入市场。与此同时，非主流市场规模大小、市场需求增长及市场竞争激烈程度等也影响后发企业破坏性创新的实施效果。
（2）全新产业价值链形成进程和政府扶持与否是后发企业破坏性创新实施的次要考虑因素。企业是从事价值链某环节经济活动的实体，价值链上价值的实现离不开企业间的相互连接配合，而伴随着企业连接活动的产生，为后发企业获取资源提供了有效途径[13]。全球一体化进程推进，产业价值链由高度垂直化转向全球碎片化，为模块化生产奠定重要基础，同时后发企业在全球价值链中与其他企业形成的纵横连接，为其发现破坏性创新机会创造了条件[36]；互联网经济时代革新了原有产业环境，也为后发企业借助破坏性创新最终实现后发赶超提供了新的机遇[8]。在避免行业过度颠覆时，后发企业依靠与商业生态系统中其他企业形成的价值网络关系，促使产业价值链的形成，为破坏性创新提供辅助创新[5]。后发企业破坏性创新的实施并非一蹴而就，政府通过政策制度的制定实施可为实施破坏性创新营造良好市场环境、减少实施过程中的困难和障碍[31]，是顺利开展破坏性创新的重要保障。
本文研究认为，技术、市场、产业价值链和政策的判断影响后发企业破坏性创新的时机选择，技术时机的确切把握是破坏性创新顺利推行的根本。破坏性创新起于技术的选择，止于技术的市场化和产业化[19]。技术的过度供给变革了市场竞争格局，推动产品由共生式向模块化架构转变，推动新型产业价值链的形成。目前对于后发企业破坏性创新时机选择研究多为静态的定性分析，缺乏针对后发企业成功进入市场的动态过程分析。
3.2 破坏性创新策略
（1）以技术、产品和商业模式为侵入手段，以市场为切入，实施低端市场破坏、新市场破坏和混合市场破坏是后发企业开展破坏性创新的路径选择。破坏性创新通过低端、新市场、混合破坏性创新和高端破坏性创新方式进行了市场分层，为后发企业寻求创新机遇提供了市场空间。奇瑞公司从技术、产品及市场3方面进行破坏，继而成功开启技术机会窗口和市场机会窗口，创建破坏性创新增长引擎[36]；郁培丽等[35]则从产品研发和市场营销角度对破坏性产品破坏现有主流市场的路径进行研究分析。后发企业在实施低端市场破坏和新市场破坏的基础上，进行技术持续的提升才能颠覆主流市场，实现由后发企业到在位企业的转变[37]。周洋等[12]通过电视机行业中的破坏现象研究发现，液晶电视遵循高端技术轨道，由高端分离市场向主流市场侵蚀，借助由上至下的高端破坏性创新实现了对晶体管电视机的颠覆。发达经济情境和新兴经济情境下，破坏性创新的创新主体和市场内涵有所不同，导致后发企业开展破坏性创新的路径发生根本性变化[5]。后发企业多以技术、产品和商业模式的3方面破坏性创新为实施手段，通过对市场的准确定位，切入正确的目标市场，从而成功开展破坏性创新，实现由后发企业到在位企业的转变。
（2）以破坏性技术为基础，以破坏性商业模式创新为主要价值实现方式，依托于技术和商业模式的有效汇聚，共同推动后发企业破坏性创新。破坏性技术、产品和商业模式的创新推动后发企业破坏性创新的开展，但仅寄托于技术优势不能保证新产品对市场的成功攻占，后发企业实施破坏性创新战略的根本在于开辟出新的价值创造空间，而价值增值来源于商业化战略成功实施后对市场份额的不断侵蚀[20]。破坏性创新产品性能的全新组合改变了原有产品价值构成，对于后发企业破坏性商业模式创新也提出了不同于主流模式的要求[5]。在技术商业化进程中，在位企业仅依靠市场需求制定商业化战略，具备营销策略和时间成本后发优势的后发企业则根据市场需求和技术发展阶段两方面信息推进技术的商业化推广，在非主流市场配置合适的业务模式实现对主流市场的颠覆[1]（140-145）,[38］。破坏性创新变革了市场游戏规则、推动了业态变化，依靠技术驱动下的商业模式实现了对原有商业模式的颠覆[34]，同时借助破坏性商业模式创新实现了产品商业化，如苹果公司恰是依托商业模式创新实现了跨越式发展[20]。周江华等[9]基于对山寨手机行业与360公司的研究认为，破坏性技术借助破坏性商业模式创新踏板创建了与在位企业不同的优势来源，但商业模式创新不能脱离技术而独立存在，后发企业对市场的开拓取决于技术和商业模式间的链接互动，破坏性创新战略的成功发展需要技术和商业模式联合推进。随着互联网技术的迅猛发展，国外学者将破坏性商业模式创新拓展到了医疗健康领域，同时指出技术与商业模式的匹配是破坏性创新成功实施的必要条件[2，39]。
后发企业破坏性创新的实现方式各有不同，但均基于对市场精准细分和对时机准确把握的前提下制定破坏性创新路径，当然机遇的掌控应贯穿于破坏性创新活动的所有环节而非止步于破坏性创新市场进入的初始阶段。产品和商业模式的破坏性创新离不开技术的破坏性创新，破坏性技术是破坏性创新的“根”，破坏性商业模式是“杆”，破坏性产品则是依附于杆上的“叶”，破坏性创新这颗种子由萌芽到成为枝繁叶茂的大树离不开根的强韧，更离不开杆的茁壮成长。借助商业模式创新，后发企业跨越了技术和市场的鸿沟，实现了市场优势与技术优势之间的转换。
4  研究述评与未来展望
基于前述对后发企业和破坏性创新的内涵、影响因素和后发企业破坏性创新实现方式的归纳分析，本文架构了后发企业破坏性创新理论分析框架，如图2所示。后发企业及破坏性创新的本质特征促使后发企业跳离传统发展框架成为可能，因而破坏性创新成为后发企业开展创新活动、实现追赶的有效理论。技术过度供给促使消费者从维持性创新向破坏性创新转移，技术和市场的相互作用推动破坏性创新，破坏性技术、破坏性产品和破坏性商业模式的创新是后发企业的三大战略途径。企业实现由后发企业到在位企业的转变，需要跨越市场进入和市场开拓两个阶段，对于市场的准确定位只能确保企业创新活动的正确方向，只有成功打开市场、完成从非主流市场到主流市场的开拓，才能实现破坏性创新。然而，破坏性创新的成功实施并不能完全将后发企业转变为在位企业，只有破坏性创新和维持性创新的同时开展才能真正实现由后发者到在位者的转变[1]（125-129），[3]。
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在对已有研究成果总结归纳的基础上，本文得出以下研究结论：
（1） 高端破坏性创新成为研究新视角。现有学者们对破坏性创新概念内涵、分类等的研究成果众多，但尚未形成对破坏性创新的一致认识，基本都是从Christensen教授的研究出发进行理论深化完善。借助文献资料与案例研究方法对破坏性创新的研究，在一定程度上丰富深化了破坏性创新理论，形成了对传统破坏性创新的补充。学者们对于破坏性创新的分类也多是延续Christensen教授的轨迹，将破坏性创新划分为低端和新市场破坏性创新，少数学者则将分类范畴拓展至高端破坏性创新，且目前对于高端破坏性创新的研究还停留在描述阶段，进一步深化研究高端破坏性创新不仅为企业破坏性创新开辟了新的市场侵蚀方式，也能形成对破坏性创新理论的进一步补充完善。
（2） 聚焦破坏性商业模式创新。破坏性技术、破坏性产品、破坏性商业模式的创新颠覆了主流市场，推动了后发企业的跨越式发展，对作为将技术与市场连接、实现价值创造的桥梁作用的破坏性商业模式创新的研究，决定了处于转型经济下的中国后发企业创新追赶的成败。现有相关研究多集中在互联网、制造业、汽车行业等特定领域，且多从企业层面进行探讨。伴随互联网技术的迅猛发展，Christensen[1]（180-186）则将研究领域拓展至公共医疗领域，但国内尚未有学者踏足此领域进行研究。中国的互联网信息技术正处于井喷状态，中国医疗领域的问题日益凸显，在此情境下对中国医疗领域的破坏性商业模式创新研究在推动医疗服务向可及、可负担、结果更好方向发展、解决中国问题的同时也拓展了破坏性创新的现有研究，具有理论指导和实际效益的双重功效。
（3） 加强对破坏性创新定量研究的强度。对现有文献资料总结发现，从后发企业视角进行破坏性创新研究时，多从管理角度采取单案例研究方法进行后发企业竞争优势构筑探究，少部分学者则从经济角度利用博弈模型进行破坏性创新策略分析，与此同时，学者们对于后发企业破坏性创新的关注还有待加强。多案例方法的缺失致使现有研究未能形成多视角融合，定量研究的缺乏导致理论研究的不完整性，从经济学角度进行定量实证研究或是采用与多案例结合的研究方法也成为学术界针对后发企业破坏性创新研究的突破点。
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