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摘要：为探寻主流创新与新流创新的转换规律，借助演化理论，构建主流创新与新流创新的影响关系模型，提出新旧创新流之间影响关系的变化机理；并以青岛海尔公司为案例研究对象，对主流创新与新流创新在协同发展和转换的过程中影响关系的变化进行验证。研究发现，企业的主流创新与新流创新的转换不仅是新旧创新流交互的结果，也是企业为顺应外部环境变化所进行的战略转型。
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Abstract: This paper constructs the theoretical framework of the impact relationship between mainstream & newstream innovation, and tries to explore the impact mechanism and the transformation law from evolutionary perspective. Then, the paper demonstrates the trend of impact relationship between mainstream & newstream innovation in the process of evolution by taking Qingdao Haier co., Ltd. as an example. The study finds that the transformation from newstream innovation to mainstream innovation is not only a result of the interaction between mainstream & newstream, but also a strategic transformation caused by the dynamic environment.
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一项新技术的诞生引发原技术轨道的跃迁，标志着旧技术的灭亡；随着新技术的发展成熟，新技术轨道也同样会进入过渡期，逐渐被更新的技术所取代[1]。企业的创新转型，不仅是对核心路径的渐进性修补，也是对既有路径的破坏与更替[2]。在创新速度不断加快、技术生命周期持续缩短的时代，推进持续创新、保持企业竞争力，对企业的可持续发展而言具有重要的战略意义[3]。在企业内部，新旧技术之间具有怎样的联系？二者的影响关系如何？如何判断新技术替代旧技术的最佳时机、选择合适的转换方式，不仅是理论的困惑，也是企业经营管理实践的难题。因此，企业主流创新与新流创新的转换规律成为极具价值的研究课题。
1 文献综述
1.1 创新流
对于企业而言，创新流是不同技术与业务的组合[4]。同时，也可将创新流理解为企业内部不同类型创新的集合[5]，既包括对主流技术的渐进性创新，也包括对突破性技术的开发与探索[6]。创新流连接着企业的过去和未来[7]，它的产生与发展取决于企业的技术战略和目标市场[8]。在高度动态的环境中，许多学者开始关注创新流，认为创新流的开展是企业进行持续创新、领先于竞争对手的关键[9]，并从创新流的培育和管理等角度为企业的长期发展提供建议[10-13][
][
][]。而“创新流”这一概念中所暗含的技术渐进与跃迁的二元性，也要求学者从技术轨道突破的角度对企业持续创新机制进行研究[14]。
1.2 主流创新与新流创新
自从Kanter[10]提出主流创新和新流创新的概念以来，对主流和新流创新的研究涵盖了创新能力、创新流管理、创新系统、创新要素、演进机理等方面[12-13,15-19]，理论体系已初步形成。其中，主流创新指的是以提高企业当前主营业务效率、降低运营成本为主要目的技术创新活动；而新流创新根植于当前的主流创新，是为顺应未来的技术发展趋势，并以探索、挖掘新技术，产生新价值为主要特征的技术创新活动[10-11]。朱斌等[11]指出，实现主流创新与新流创新的协同演进与转换是提升企业自主创新能力，实现企业长期发展的动力源泉（如图1）。
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图1  主流创新与新流创新的动态演进
主流创新与新流创新理论不同于其他二元创新理论（即渐进式创新与突破式创新、探索式创新与利用式创新），主要从技术生命周期的动态视角对创新流进行研究，认为新流创新始于对未知领域的突破与探索，在与主流创新协同演化的过程中逐步成长并转变为新主流创新。企业在发展过程中，不断开展主流创新与新流创新的筛选和培育，不断提升企业核心竞争力，实现跨越式发展[11-12，19]。企业二元创新主要划分方式的区别与联系如表1所示。
表1  企业二元创新主要划分方式的区别与联系
	分类
	划分标准
	研究重点
	研究特色

	渐进式创新与
突破式创新
	对现有技术的改进程度[20]
	企业运用两类创新的影响因素[21-22]；企业技术轨迹[23]；等
	划分了技术能力提升的两种主要途径，并对技术更新换代的现象进行解释。强调企业创新过程中的不确定程度

	探索式创新与
利用式创新
	创新强度与创新时采用知识基础的差异[24]
	探索式与利用式创新的平衡[25-26]；两类创新在应用时与其他因素的相互影响[27-29]；等[
][
	借鉴了渐进式和突破式创新的特点，认为利用式创新表现出渐进式创新的特征，而探索式创新具有突破性。强调企业运用两类创新的能力和知识基础

	主流创新与新流

创新
	创新流在企业内部产生的先后顺序和技术轨道的不连续性[11]
	主流与新流创新演化过程中的冲突与协同[10-11，15，18]；创新流管理[30]；组织行为对两类创新的影响[31-32]；等
	结合探索式与利用式、渐进式与突破式创新的思想，从技术生命周期和能力演化的角度出发，研究企业技术创新的轨迹


1.3  主流创新与新流创新的转换
主流创新与新流创新的转换是新流创新替代处于衰退期的主流创新，引领企业下一阶段的技术跨越，不仅反映了主流创新和新流创新间的关系从渐进型伴生向突破型替代的周期性更替[11,19]，同时也是企业根据实际情况重新配置资源、制定战略的结果[18]。关于主流创新与新流创新转换的主要观点归纳如表2所示。
表2  主流创新与新流创新转换的主要观点
	研究视角
	文献来源
	主要观点

	企业技术、产品和市场的改变
	Kanter[10]
	主流创新与新流创新转换的过程是将研发部门的创新成果向运营部门推广并得到采用的过程，企业借助这一过程为顾客创造更多价值

	组织流程的重组
	Lawson等[12]；Burg等[33]
	主流创新与新流创新的转换意味着组织惯例的改变。将主流与新流创新的转换过程划分为转换前、转换中和转换后3个阶段，并就如何推动新流创新的转换提出建议

	企业创新能力的提升
	Carlos[34]
	主流创新与新流创新的协同与转换是一个不断循环、永恒运动的过程，伴随着新一轮循环的开启，企业的创新能力在原先的基础上继续提升

	企业发展轨道的跨越
	朱斌等[11]
	主流创新与新流创新的转换是处于衰退期的主流创新遭到市场淘汰与处于成长期的新流创新崛起成为新主流创新，实现企业跨越式发展的过程

	企业创新系统的发展规律
	朱斌等[16]
	主流创新与新流创新的转换是主流创新子系统和新流创新子系统在自组织状态下竞争，与外部环境选择共同作用的结果

	企业资源要素重新配置
	吴佳音等[35]；
朱斌等[18]
	主流创新与新流创新转换的本质是企业原主导要素与新主导要素更替所带来的创新模式更替，是对资源进行重新分配的结果

	企业进化理论
	朱斌等[19]
	主流创新与新流创新的转换是企业在适者生存规律下通过自我调整而形成的新发展模式


本文认为，主流创新与新流创新的转换是主流创新与新流创新动态演进过程中的一个重要节点，在这个转换点的前后，主流创新与新流创新的能力、二者关系以及企业整体发展水平都发生了巨大的转变，因此，主流创新与新流创新的转换虽然是一个动态的过程，但为深入把握其转换规律，寻找转换点的衡量方法，有必要对转换这一静态时点上主流创新与新流创新之间的关系进行深入的研究分析。 
1.4 主流创新与新流创新的关系
Kanter [10]首次研究了主流创新和新流创新之间的关系，认为新流创新的顺利开展必须建立在与主流创新保持联系的基础上。Lawson等[12]认为，保持主流创新与新流创新的紧密联系是企业成功的关键。主流创新不仅为新流创新提供必要的资金支持，还为新流创新的发展提供基础性的技术支撑，可大幅降低新流创新的开发成本，在正常开展主流创新的同时为新流创新的培育开辟道路。IBM个人电脑业务、Xerox PARC研究中心等由于未能在主流创新与新流创新之间形成良好的知识和资源共享机制[36-37]，最后给企业带来巨大损失的案例也再次验证了将主流创新与新流创新紧密结合的重要性,并且引发学者对于主流与新流创新之间相互作用的关注[12-15,17]][13][。其中，朱斌等[15]和任大帅等[17]分别利用协同度评价模型和Lotka-Votelrra公式对主流创新和新流创新之间的竞争、冲突与协同效应进行实证研究，并发现在主流创新和新流创新的发展过程中，二者关系表现出冲突与协同的周期性交替。
根据文献综述，目前学界已意识到主流创新与新流创新转换对企业创新成长的重要意义，但现有研究以现象描述为主，尚未解决主流创新与新流创新发展到什么程度才会发生转换的问题，即缺乏对新旧创新流更替的时机、转换点衡量等方面的探讨；同时，现有研究中涉及创新流之间影响关系的文献较少，且尚未对主流创新与新流创新影响关系变化的内部机理进行系统分析。因此，本文在现有研究的基础上，以创新流演化的动态视角为切入点，构建主流创新与新流创新影响关系的理论模型，并结合静态视角就主流创新与新流创新转换点的衡量方式进行探索性研究，并以青岛海尔公司为案例，对主流创新与新流创新的影响关系模型进行验证，最后根据研究结果为企业的持续创新管理提出几点建议。
2  主流创新与新流创新的影响关系模型
就企业的创新战略决策而言，产品或技术的生命周期特征是战略转型的重要外在条件，决定了转型时机的选择；而企业所拥有的资源与能力是战略转型的内在基础，决定了企业战略转型的方向[38]。为确定主流创新与新流创新的转换点，应首先把握主流创新和新流创新在发展演化过程中影响关系的变化趋势。
2.1  模型构成维度
主流创新与新流创新之间的相互作用，在分别影响主流创新和新流创新发展趋势的同时[12-13]，决定了主流创新与新流创新转换时机和转换点的位置；同时，主流创新和新流创新的伴生性[11]，决定了主流创新和新流创新的影响关系是随着其动态演进而不断改变的。因此，主流创新与新流创新的影响关系模型以时间为自变量，以影响度为因变量。
（1）时间。技术生命周期将一项技术的发展轨迹进行划分，从而描述该技术的特点、发展现状并预测其未来扩散潜力、发展前景，以四阶段划分法为主[39-40]。朱斌等[11]根据技术生命周期理论，将主流创新与新流创新的动态演进过程划分为4个发展阶段，如图1所示；且在企业的每一个发展阶段，主流创新和新流创新都分别遵循技术生命周期的发展轨迹，所处的发展阶段不同导致它们之间的竞争、协同程度不同[15]。因此，本文也沿用这一标准，把某一发展阶段内企业主流创新与新流创新相互影响的时间维度按照技术生命周期进行划分，始于企业着手开展新流创新的时点，终于新流创新转换为主流创新，企业开始新一轮新流创新的时点。
（2）影响度。影响指的是用有形或无形的方式对某一对象产生作用或改变。这里借鉴经济学中边际效应的思想，用影响度来衡量其他条件不变的情况下，主流创新、新流创新的发展对对方发展影响的变化规律。影响度随着影响者和被影响者双方状态的改变而不断变化[41-42]，导致影响的边际效应演化曲线呈现出非线性的形式。技术、市场、外部合作等资源的投入对企业创新的影响也随着创新能力的变化而不断改变[43-44]，主流创新与新流创新之间的紧密连系导致其中任何一方的发展都将对另一方的创新能力、发展潜力产生影响。同时，主流创新与新流创新具有渐进型伴生的特点[11]，这使得主流创新对新流创新的影响度
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2.2  模型运行机理
从企业成长轨迹的角度看，在企业的每一个发展周期，伴随着主流技术范式、主流技术体系的形成，企业也逐步开始搜寻未来技术或产品的发展方向，培育开展新流创新。主流创新与新流创新之间的相互影响关系始于新流创新的搜寻和培育活动，终于新流创新转换为主流创新，并开启企业下一发展阶段的时点，因此，对主流创新与新流创新转换点的衡量应主要考察新流创新的发展和它对主流创新影响度的变化。随着主流创新和新流创新的协同演化，它们在资源需求、创新产出等方面的水平不断变化，主流创新与新流创新间的影响作用也随之发生变化，它们的影响度曲线依次经历了图2中所描述的几个发展阶段。
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图2  主流创新与新流创新的影响关系模型
（1）新流创新对主流创新的影响度变化机理。在新流创新的生命周期中，新流创新对主流创新影响度的演化趋势可以划分为从零点下降，随后由负转正，最后再次下降的3个阶段。其中，萌芽期是新流创新的形成和培育期，需要主流创新提供大量的资源才能得到发展，此时，新流创新主要表现为对未知领域和知识的挖掘探索，体现出突破性创新的特征[45]，需要的资源投入量在整个创新生命周期中最大[39]；在新流创新的发展初期，新流创新只有依靠主流创新提供的资源支持才能得以生存[10]，随着在新流创新上所投入资源量的增加，新流创新对主流创新的负向影响也逐渐增强；进入成长期后，新流创新的形式逐渐确定，并将创新的成果、经验向主流创新传递，主流创新与新流创新间的互动交流机制逐步形成[12]，新流创新对主流创新的影响也开始由负转正。在转换期，新流创新走向成熟，不再依赖于主流创新提供的资源，可以相对独立地发展，新流创新转换为新的主流创新，对原主流创新的影响度再次下降。随着新主流范式的形成，组织开始进入新惯例固化阶段[46]，导致新主流创新对其他潜在新流创新的影响度为负。
（2）主流创新对新流创新的影响变化机理。主流创新对新流创新的影响度伴随着新流创新的产生和发展，表现出从负值开始先增加再逐渐下降的两个阶段。在萌芽期，新流创新的出现打破了组织当前的稳定状态，由于路径依赖，主流业务部门担心新流创新对主流业务的拼并（cannibalization）[47]，出于追求现有业务、流程所带来的高效率、高利润等原因[12]，新流创新在诞生初期往往会受到来自主流创新的阻碍[10]；伴随着新流创新成果的产出，新流创新对企业发展的重要程度日益凸显，主流创新对新流创新的影响度开始由负转正。但在主流创新与新流创新协同演进的中后期，主流创新对新流创新的影响度重新进入下降阶段：一方面，主流创新生命周期进入衰退期，主流产品的竞争力逐渐下降，主流市场持续萎缩，主流创新为新流创新提供支持的能力下降；另一方面，随着新流创新的发展成熟，它对主流创新支持的需求逐步减少，企业管理者重新对主流创新和新流创新的资源分配进行决策，导致主流创新与新流创新间的冲突再次加剧[15]，主流创新对新流创新发展的抑制作用也愈发突出。
需要指出的是，主流创新和新流创新在任意发展阶段都可能出现飞跃、衰退、中断的现象[48]，导致主流创新与新流创新间相互影响的轨迹交错进行，并不局限于图2所表现的形式。例如，当原主流创新尚未衰退,新旧主流创新共同支撑企业下一发展周期的技术创新活动时[48]，主流创新对新流创新的影响度依然保持为正；而进入衰退期的原主流创新也有可能在新的主流创新的支持下，重新进入自我更新阶段。主流创新与新流创新紧密联系、相互作用的影响关系令企业在开发现阶段的技术、市场，提供产品或服务的同时，也能着眼于未来，从而使创新流从企业内部源源不断地产生，推动企业一轮又一轮的跨越发展。
2.3 主流创新与新流创新转换的衡量
主流创新与新流创新的转换点，是新流创新成长为新主流创新、替代企业原主流创新的时点。在现有研究基础上，结合主流创新与新流创新影响关系的变化机理，本文认为主流创新与新流创新的转换点是新流创新开始产生效益后对主流创新影响度曲线的拐点。转换之前，新流创新的发展尚未成熟，与主流创新呈现出高度协同的发展状态[15]；在转换点之后，新流创新转换为新的主流创新，不再依赖于原主流创新，可以相对独立地进行发展，对主流创新的影响度也随之下降。
3  主流创新与新流创新转换的实证研究：以青岛海尔为例
3.1 案例企业背景资料
青岛海尔股份有限公司（以下简称青岛海尔）的前身是成立于1984年的青岛电冰箱总厂，现已发展成为拥有众多世界级品牌的全球性企业。目前青岛海尔的主要经营范围包括：（1）家电研发、生产和销售，产品种类包括冰箱、冰柜、洗衣机、空调、热水器、厨卫电器、小家电和U-home 智能家居产品；（2）渠道综合服务业务，涵盖物流、电子商务、分销、售后等服务。伴随着家电业务的发展，青岛海尔先后进行渠道综合服务业务和智能制造、智能家电等前后两轮新流创新业务的培育发展工作。其中，家电业务是青岛海尔的传统主营业务；渠道综合服务业务主要为海尔及非海尔品牌的各类产品提供覆盖全国的物流、销售等多项增值服务；智能制造和智慧家电业务是青岛海尔顺应时代发展，依托于原先的家电业务基础，在生产方式和产品功能等方面所开展的创造性变革。
3.2 青岛海尔主流创新与新流创新的影响关系分析
（1）渠道综合服务业务萌芽期：2007年之前。在萌芽期，渠道综合服务业务的具体形式还不明确，但在家电行业竞争不断加剧、原料价格持续上涨和城镇化进程加快的时代背景下，青岛海尔主动把握市场机遇，利用已有的商流物流平台，逐步开展农村地区专卖店、乡镇网络和服务站的建设工作，通过提高服务质量，为用户提供配送、安装、服务为一体的整套服务，提升家电产品的市场竞争力。
（2）渠道综合服务业务成长期：2007—2008年。在成长期，青岛海尔针对需求快速上升的农村市场先后成立多家日日顺公司专门从事三四级市场的业务，但农村家电市场在产品、物流配送、服务需求、渠道等方面都存在特殊性，青岛海尔在农村市场的经验不足，竞争优势并不明显，渠道综合服务业务的成效并不明显，因此，为打开农村家电市场，青岛海尔加快在三四线市场的布局，坚持农村市场服务模式的探索。
（3）渠道综合服务业务成熟期：2009—2010年。在成熟期，青岛海尔实施“实网做深、虚网做实”的虚实网发展战略，继续带动渠道综合服务业务的发展。截至2009年年底，已实现半径150 km以内24 h送货到家的物流服务和24 h内响应需求的售后服务。在做强实网的同时，依托互联网的营销传播平台，大力发展电子商务，推进虚网建设。在家电下乡中，青岛海尔凭借三四线市场的渠道布局成为最大赢家。2010年年底，日日顺物流纳入香港上市公司海尔电器（股票代码为1169），青岛海尔通过控股海尔电器，借助日益壮大的虚实网络服务能力，开启从制造型企业向服务型企业的转型。
（4）渠道综合服务业务转换期：2011—2015年。在转换期，青岛海尔的渠道综合服务业务的独立性不断增强：在分销网络上，拓展服务网络中第三方品牌的数量；在售后服务上，逐步建立起第三方品牌服务体系；在物流配送上，抓住互联网时代物流发展的机遇，吸引天猫、亚马逊等众多电商战略客户进入。2013年年底，通过与阿里巴巴集团、上海贝业新兄弟物流有限公司达成协议，青岛海尔的渠道综合服务业务向家电、家具及浴具等大件货品的服务平台业务快速扩展。随着渠道综合服务能力的提升，青岛海尔对业务流程进行调整，将家电业务中部分三四线城市网络开发职能划给渠道业务，导致渠道综合服务业务和家电业务之间的冲突加剧。
（5）家电智能化萌芽期：2014—2017年。受宏观经济增速趋缓、房地产市场低迷等因素影响，家电市场整体需求下滑，与此同时，互联网时代对家电业的影响日益显现，为保持其家电行业的引领地位，青岛海尔在现有业务的基础上大力推进网络化转型，开展智能制造、智慧家电等新一轮的新流探索。开展新主流创新，即渠道综合服务业务在继续扩展社会化业务的同时强化线上线下销售渠道的融合，带动青岛海尔家电业务发展：成立电商事业部，借助电商优势改进传统渠道。利用全国首个移动端电商平台“顺逛”的融合，推进门店从卖货店向用户体验店转型，打造虚实融合的导流平台，提升客户从购买到售后的全流程体验感，带动海尔家电产品销量。此外，在原主流创新即家电业务的基础上，青岛海尔分别注入智能制造和智慧家电两股“新流”。其中，智能制造方面，青岛海尔响应“中国制造2025”战略，率先推进供应链的智能化改造，打造多个互联工厂样板；在智慧家电业务方面，加快白电产品网器化进程，构建“U+智慧生活”操作系统，借助大数据分析、人工智能交互处理等手段促进产品迭代优化，提升用户体验感。
图3改正：1.纵坐标标目应上下居中。2.“U+平台”应加双引号。
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图3  青岛海尔主流创新与新流创新的影响关系
4   结论与展望
4.1 研究结论
（1）新流创新的发展离不开主流创新的孕育与支持
企业创新能力的培育是一个持续积累的过程，不仅要重点培育当前状态下的核心能力，也要在当前核心能力还发挥作用的时候就着手探索、开发、培育新的能力[49]。在萌芽期和成长期，新流创新自身的产出和资源获取能力都较为薄弱，必须依靠主流创新的支持才能得以发展，强化新旧创新流之间的交互与融合，在新流创新的发展初期和转换时期尤为关键[10]。青岛海尔在两次新流创新的探索中，对渠道综合服务业务和智能制造、智慧家电等新流业务的开展给予了全力支持。在渠道综合服务业务的布局上，青岛海尔耗费巨资，逐步建立起“销售到村”的营销网、“送货到门”的物流网、“服务到户”的服务网和线上网络营销平台，使其在激烈的同业竞争中凭借积淀多年的渠道资源和服务口碑取胜；为探索、开展智能制造、智慧家电等新流业务，青岛海尔整合全球资源，内建智慧互联工厂，提升产品品质和运营效率；外搭全球首个智慧生活操作系统——“U+智慧生活”平台以实现顾客与各类资源在系统上自由交互。在互联网、移动互联网和大数据技术快速发展的大环境下，青岛海尔积极向互联网平台型企业转型。
（2）主流创新与新流创新的转换表现为创新流之间影响关系的变化
根据上文的分析，主流创新与新流创新间影响关系的变化是新旧创新流转换的标志。在转换点之前，主流创新带动新流创新的发展；在转换点之后，新流创新替代主流创新，作为引领企业前进的新增长点。主流创新与新流创新的转换点，是新流创新对主流创新影响度曲线上的拐点。以青岛海尔为例，在渠道综合服务业务转换为主流创新之前，其主要收入来源是为自有品牌的家电提供服务，而渠道综合服务业务的发展也为其在三、四线城市积累了大量的渠道资源，促进了家电业务的市场扩展；在转换为主流创新之后，渠道综合服务业务来自第三方品牌的业务收入大幅上升，对自有品牌家电业务收入的贡献度不断下降。同时，青岛海尔在家电业务和渠道综合服务业务上的资源分配和管理决策冲突，也使家电业务对渠道综合服务业务的抑制作用愈发明显。因此，从影响度曲线上看，在转换点1之后，渠道综合服务业务对家电业务的正向带动作用开始下降，渠道综合服务业务从新流创新转换为新的主流创新。2014年，青岛海尔依托原有的家电业务开启智能家电等新一轮新流创新探索，虽然目前已有一定的成果产出，但由于与渠道综合服务业务的协同模式还未形成，导致家电业务对渠道综合服务业务的影响度继续下降。
（3）主流创新与新流创新的转换是企业发展战略与环境共同演化的结果
企业创新能力演化是企业主动选择与被动适应环境两种行为相互作用的结果[50]。主流创新与新流创新的转换不仅是主流创新与新流创新协同演进的必然趋势[11]，也是企业在环境选择机制下的战略决策[19]。青岛海尔的传统主营业务——家电作为耐用型产品，具有一定的使用周期，消费者收入水平和购买能力的下降都会抑制其未来的发展潜力。随着科技发展和市场需求的变化，青岛海尔在两次新流创新的筛选上，分别选取了与家电业务息息相关的渠道综合服务业务和智能制造、智慧家电业务：一方面，借助多年积累的渠道优势，通过高品质的产品和服务提高顾客黏性；另一方面，伴随着科技的发展，家电智能化已是大势所趋，提早布局，将突破性创新注入家电产品之中。青岛海尔通过提供产品竞争力、开拓新兴市场等方式，不断提升其家电业务的发展潜力，因此，对于青岛海尔而言，落实渠道综合服务业务从新流创新向主流创新的转换，发展智能制造和智慧家电的新流创新刻不容缓。伴随着一轮又一轮新流创新的转换，青岛海尔围绕着制造业，将产业链向服务业一步步延伸，开启从制造型企业向服务型、平台型企业的战略转型。
4.2 研究展望
基于创新流演化的动态视角，本文分析了主流创新与新流创新影响关系的变化规律，提出主流创新与新流创新转换点的衡量方式，剖析青岛海尔的主流创新业务与新流创新业务之间影响关系的变化，并以此确定渠道综合服务业务从新流创新跃进为主流创新的转换点，在一定程度上丰富并拓展了主流创新与新流创新的理论体系。但本文仅是对主流创新与新流创新转换点研究的一个开端，选择合适的量化方法对本文观点进行验证，进一步扩充主流创新与新流创新的转换理论，应是未来研究的重点。
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