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摘要：随着《关于进一步完善中央财政科研项目资金管理等政策的若干意见》等一系列文件的发布，政府部门积极通过简政放权，改革和创新财政性科研经费的管理和使用方式，旨在进一步激发创新创造活力。高等学校作为建设创新型国家的重要主体之一，该如何结合自身实际情况，总结过去经验，考虑将来需要，避免在科研经费管理改革过程中，出现“一放就乱、一管就死”，这是对高等学校治理能力的又一次重大考验。为此，本文将尝试在“放管服”背景下，从财政科研项目经费预算管理视角，对政府财政部门与高等学校间互动进行演化博弈分析，以求营造良性互动环境，有效降低全社会的监管成本，提高科研经费的使用效益，助推科技体制机制改革，促进国家科技创新事业发展。
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Abstract: With the release of a series of documents, the government departments actively promoted the management and use of financial research funds through simple administration and decentralization. Further stimulate innovation and create vitality. As one of the important subjects of building an innovative country, how to combine the actual situation, sum up the past experience, consider the future needs, and avoid the emergence of “Confusion and Stagnation” in the process of scientific research fund management reform. This is another major test of the ability of university. To this end, this paper will try to analyze the evolutionary game between the government finance department and university from the perspective of the budget management of financial research projects in the context of“streamlining administration, delegating more powers, improring regulation and optimizing services”, in order to create a benign interactive environment and effectively reduce the whole society. Regulate costs, improve the use efficiency of research funding, promote the reform of science and technology system, and promote the development of national science and technology innovation.
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“要着力改革和创新科研经费使用和管理方式，让经费为人的创造性活动服务，而不能让人的创造性活动为经费服务”习总书记这在两年前的“科技三会”上的讲话，道出了多少科研人员的热切期盼。尤其是及后发布的《关于进一步完善中央财政科研项目资金管理等政策的若干意见》（中办发[2016]50号）（以下简称《意见》），政府财政部门积极通过简政放权，大力支持以科技创新为核心的全面创新。不仅改革财政性科研经费的管理方式，更创新科研经费使用方式，加大了激励力度，并力求在符合科技创新活动的客观规律以及适应科技创新的自身特点的同时，进一步提升财政性科研经费的使用效率和效益，为激发创新创造活力进一步营造良好的制度环境，为实施创新驱动发展战略、建设世界科技强国的提供重要支撑。

在面对国家在科研经费管理改革的重大举措，高等学校作为建设创新型国家的重要主体之一，该如何结合自身实际情况，结合过去的经验，考虑将来的需要，制定合适的制度来落实国家政策，避免在科研经费管理改革过程中，出现“一放就乱、一管就死”，这是对各高等学校治理能力的又一次重大考验。

目前，针对高等学校科研项目经费管理进行博弈研究，国内已有不少学者取得了进展，如杨得前[1]等从审计角度出发，研究科研基金部门与科研人员在科研经费滥用与监管间的静态博弈，朱雅琴[2]也基于审计监管视角研究会计信息造假与监管处罚之间的静态博弈，何维达[3]等则着重从财政监管力度研究财政部门和科研单位之间的不完全信息静态博弈，刘沩玮[4]研究财政预算申请人与审批人间的不完全信息动态博弈，申笑前[5]等关注高校内部科研经费管理者与使用者间的演化博弈，何雪锋[6]等通过建立监管部门与科研人员间的非对称博弈模型研究财政科技项目经费预算执行力，贾志涛、曾繁英[7]探讨第三方监督力度差异与科技经费使用者合法使用经费的演化博弈，吴俊培、程文辉[8]通过分析预算绩效信息缺陷对财政部门及预算单位之间的博弈策略的影响，提出构建针对效率的单位间预算效率竞争激励机制。在目前的研究中，早期研究多为静态博弈，而且杨得前、朱雅琴、贾志涛是从审计监管角度进行博弈分析，申笑前关注学校内部经费监管，刘沩玮关注财政预算的申请与审批，吴俊培则关注财政部门与预算单位间的博弈，何维达、何雪峰虽从财政监管视角研究科研人员与财政部门间的博弈，尚未能从科研项目经费预算管理角度对政府财政部门监管力度与高等学校科研项目预算管理进行演化博弈分析。为此，本文将尝试在“放管服”背景下，从财政科研项目经费预算管理视角，对政府财政部门的预算监督与高等学校预算执行进行宏观的、动态的演化博弈分析。
1财政科研项目经费预算管理主体间的博弈分析

《意见》作为政府财政部门在财政科研项目经费管理领域，“放管服”的重大改革举措，我们通过梳理不难发现，《意见》从6个部分提出了细化落地、务实管用的16条政策措施，但首先还是围绕完善财政科研项目经费预算管理作为突破口进行改革，可见预算管理在财政科研项目经费管理过程中的重要核心位置。而在财政科研项目经费预算管理过程中，包含着不同的主体以及不同的阶段，如当前财政科研项目经费管理，其“放管服”就涉及高等学校与政府财政部门两大主体在财政科研项目经费管理各环节中相互间的合作与互动，高等学校与政府财政部门两个主体之间不一致的诉求必然会出现不同的行为，而主体间不同步的行为将会产生不协调的结果。因此，在当前“放管服”的现实背景下，我们感觉有必要对实现财政科研项目经费预算管理的有效性层面建立假设，以求通过对财政科研项目经费预算管理这一重要环节的深入研究与分析，为科技体制机制改革探索有效加强财政科研项目经费管理政策抓手。

1.1 高等学校与政府财政部门双方博弈的假设

1.1.1 高等学校与政府财政部门双方博弈的基本策略类型

在当前“放管服”的背景下，财政科研项目经费预算管理过程中涉及的博弈参与者主要包括高等学校（将高校内管理机构及其科研人员作为整体考虑）和政府财政部门，我们按照参与者自身效用最大化的原则，参与双方各自选择合适的战略。高等学校和政府财政部门各有两种策略选择：高校对经费预算管理有严格执行和宽松执行两种策略，而政府财政部门可选择严格监管或宽松监管两种策略。

基于非对称博弈和演化博弈的基本理论，我们假设高等学校和政府财政部门将以一定的概率来进行选择其策略集。假设高等学校选择严格执行预算的策略概率为x(t)，选择宽松执行预算的策略概率为1-x(t)，政府财政部门选择严格监管的策略概率为y(t)，宽松监管的策略概率为1-y(t)。

1.1.2 高等学校与政府财政部门的收益矩阵

（1）假设高等学校选择严格执行策略

无论政府财政部门选择何种策略，高等学校的收益都为δI-C1，其中I为高等学校获批科研项目的经费总额，δ为激励系数，C1为高等学校严格执行预算时付出的成本。而当政府财政部门选择严格监管策略时，其收益为R-C2-∆C2，其中R为政府财政部门的基本收益，不受高等学校是否严格执行预算的影响，C2+∆C2为政府财政部门实施严格监管策略时付出的成本，C2为实施宽松监管策略时付出的成本，∆C2为严格监管相对于宽松监管的成本追加；当政府财政部门选择宽松监管策略，其收益为R-C2。

假设高等学校选择宽松执行策略

当政府财政部门选择严格监管策略，则高等学校的收益为μI-P-C1-∆C1，其中μ为另一激励系数，因为高等学校中的某些科研群体出于一定的动机宁愿冒着风险选择宽松执行策略，这里可假设μ>δ，P为高等学校不按要求执行预算被政府财政部门发现后惩处而付出的代价，∆C1为宽松执行相对于严格执行的成本追加，因为高等学校为了达到宽松执行预算的目的，不得不需要耗费额外的“包装”成本和人际关系建立或加深的物质成本等应对财政检查；此时政府财政部门的收益为R+P-C2-∆C2。当政府财政部门选择宽松监管策略时，则高等学校的收益为μI-C1-∆C1，政府财政部门的收益为R-C2。

根据以上两个假设，我们可建立高等学校与政府财政部门之间的非对称博弈收益矩阵，如下表1所示，其中的各参数均大于0。

表1高校与政府财政部门非对称博弈的收益矩阵
	                     政府财政部门

	高等学校
	
	严格监管
	宽松监管

	
	严格执行
	δI-C1，R-C2-∆C2
	δI-C1，R-C2

	
	宽松执行
	μI-P-C1-∆C1，R+P-C2-∆C2
	μI-C1-∆C1，R-C2


1.1.3 高等学校与政府财政部门各自的最优策略选择

根据高等学校与政府财政部门双方博弈的实际，结合以上假设中相关参数的大小关系，我们可以发现，高等学校与政府财政部门作为双方博弈的参与者，其各自策略的选择，却很大程度上取决于对方的策略选择。

（1）高等学校与政府财政部门各自策略的选择条件

我们首先从政府财政部门角度来看，若高等学校采取严格执行策略，由于R-C2-∆C2<R-C2，则其最优策略肯定是宽松监管；但是若高等学校采取宽松执行策略，则此时政府财政部门的策略将取决于对高等学校不按要求执行预算的处罚P与严格监管相对于宽松监管所追加的监管成本∆C2的比较。

而对于高等学校而言，假如政府财政部门采取严格监管策略，由于δI与μI-P-∆C1的大小未能明确确定，因此其最优策略取将决于正向激励δI与反向激励扣除惩罚和包装成本μI-P-∆C1的对比；若政府财政部门采取宽松监管策略，则此时高等学校的最优策略将取决于正向激励δI与反向激励扣减包装成本μI-∆C1的对比。

（2）高等学校与政府财政部门单次博弈的结果

根据以上对高等学校和政府财政部门双方策略选择的的分析，我们发现，双方的策略选择的关键可归纳为比较处罚P与追加监管成本∆C2的大小关系、正向激励收益与反向激励收益：δI与μI-P-∆C1以及δI与μI-∆C1的大小关系。根据纳什均衡的定义，如果高等学校不按要求执行预算所需追加的成本适中，既不是太高，也不是太低，使得(μ-δ)I-P<∆C1<(μ-δ)I，那么给定政府财政部门选择严格监管策略，高校的最优策略选择是严格执行，给定政府财政部门选择宽松监管策略，高校的最优策略选择是宽松执行。另外，如果政府财政部门进行严格监管所需额外投入的成本不是很大，使得∆C2<P，则给定高校选择严格执行策略，政府财政部门的最优策略选择是宽松监管，而给定高校选择宽松执行，政府财政部门的最优策略选择则是严格监管，这样，高校与政府财政部门之间的一次性博弈就不存在纯策略纳什均衡，而只存在一般意义上的混合策略均衡，对于混合策略均衡，博弈的最终结局为何，在一次博弈中则变得无法预测。因而若能建立充分的信息交流与披露机制，完善预算管理制度，实现∆C1<(μ-δ)I-P，∆C2<P，则可实现高校与政府财政部门之间的双赢，即只要高校实施了宽松执行策略，政府财政部门就实施严格监管，而当高校都坚持自身的学术道德而严格执行时，政府财政部门则采取宽松监管的策略，从而剩下资源来处理其它事务，提高资源有效配置，提升经费效益。

1.2 高等学校与政府财政部门博弈模型的演化与稳定性分析

博弈论是研究不同主体间决策行为产生直接相互作用时，各主体的策略选择以及各主体间的决策均衡的问题。当各决策主体间的利益存在冲突时，每个主体所能获得的利益不仅仅取决于其自身所选择的策略，更有赖于其他参与其中的决策主体所选择的策略，因此，每个参与主体都需要通过研究对方可能的决策以及选择的策略，来选择使自身获得的潜在利益尽可能达到均衡的策略；同时也需要针对对方作出决策后的反应来作出对自身最有利的策略选择。

不难发现，这个决策的过程必然是一个不断选择、不断学习、循环往复的过程：博弈参与者最初所作出的选择并不一定是最优的策略，为此参与者们均需要在持续的、反复的、多次博弈过程中不断地选择、尝试、学习和调整，并最终找到最优的、均衡的策略。在这整个持续的、动态的博弈过程中，选取高收益策略的群体在整个种群中的比重会缓慢上升，直至达到演化稳定策略（ESS）[2]。

根据以上的假设，高等学校与政府财政部门双方对于预算执行与监管的策略选择并不能通过单次博弈能达到均衡稳定，需要高等学校与政府财政部门不断选择、不断学习，持续优化自身决策，动态演化至稳定策略。

1.2.1 高等学校与政府财政部门博弈双方的复制动态方程

根据以上对高等学校与政府财政部门的博弈假设，以及演化博弈求解适应度方法，我们可以得到高等学校和政府财政部门双方各自的期望收益和平均收益，进而得到其复制动态方程。

（1）高等学校选择严格执行的策略。根据以上的假设，我们可以得到高等学校选择严格执行策略可获得的期望收益为：
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高等学校选择宽松执行策略可获得的期望收益为：
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则高等学校以x和1-x的概率进行策略选择可获得的平均收益为:
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                                ③
利用复制动态机制，可以得到高等学校选择严格执行的复制动态方程为
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（2）政府财政部门选择严格监管的策略。根据以上假设可以得到，政府财政部门选择严格监管策略可获得的期望收益为：
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       ⑤
政府财政部门选择宽松监管策略可获得的期望收益为：
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则政府财政部门以y和1-y的概率进行策略选择可得到的平均收益为:

[image: image7.wmf]22122

(1)

UyUyU

=´+-´

                               ⑦

利用复制动态机制，可得到政府财政部门选择严格监管的复制动态方程为
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1.2.2 高等学校决策的演化稳定性分析

根据复制动态微分方程稳定性定理以及演化稳定策略（ESS）性质可知，当F(x)=0，[image: image9.wmf]1

()(12)[()]0

FxxyPIC

dm

¢

=-+-+D<

时，x取值为演化稳定策略。令复制动态方程式④等于0，可获得高等学校决策的演化博弈的稳定点。
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始终为0，此时，对所有的x取值均为稳定状态。当政府财政部门采取严格监管的概率达到[image: image13.wmf]1
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时，高等学校采取严格执行预算的概率都是稳定的。当[image: image14.wmf]1
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都是可能的稳定状态。
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为全局唯一的稳定策略时，即高等学校采取宽松执行策略时，则要求[image: image18.wmf]1
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，此时要求高等学校实施宽松执行所需追加的成本较小，但是此时政府财政部门采取严格监管的概率有限。
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，高等学校所需追加的成本过大，实际意义不大，在此不再赘述。

（3）当[image: image24.wmf]1

x

=

为全局唯一的稳定策略时，即高等学校采取严格执行的策略时，则要求[image: image25.wmf]1
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，此时要求高等学校实施宽松执行所需追加的成本较小，且政府财政部门采取严格监管的概率也比较高，达到高等学校也采取严格执行的概率要求。
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，这种情况在实际中并不会发生因规避监管而产生的“包装”成本，在此不再赘述。
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时，对双方策略的分析才有实际的意义；因此，对于高等学校在实施宽松执行过程中所追加的成本有一定的要求：追加成本不能高于参与投机情形下所获得的收益。此时，高等学校是否选择宽松执行策略与政府财政部门选择严格监管的概率有关。若[image: image32.wmf]1
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，即政府财政部门选择严格监管的概率足够小并呈减小的趋势时，则[image: image33.wmf]0
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，即政府财政部门选择严格监管的概率足够大并呈增大的趋势时，则[image: image35.wmf]1
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为稳定策略，即高校选择严格执行的策略。非对称两群体复制动态的关系图，如图1所示，其中[image: image36.wmf]1
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[image: image37]
图1 高等学校的复制动态相位图

经过长期演化，当政府财政部门选择宽松监管的策略，或选择严格监管的概率不够大时，高等学校选择严格执行必然是得不偿失，具有有限理性的高等学校都会逐渐倾向选择宽松执行策略。而当政府财政部门选择严格监管策略的概率足够大时，高等学校都会选择严格执行的策略。

1.2.3 政府财政部门策略的演化稳定性分析

为了求得政府财政部门决策的演化稳定性，令复制动态方程式⑧等于0，可以获得政府财政部门决策的演化博弈的稳定点。
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始终为0，此时对所有的y取值均为稳定状态。当高等学校选择严格执行的概率达到[image: image41.wmf]2
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时，政府财政部门采取严格监管的概率都是稳定的。当[image: image42.wmf]2
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是可能的稳定状态。

(2)当[image: image45.wmf]0
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为全局唯一的稳定策略时，即政府财政部门选择宽松监管策略时，则要求[image: image46.wmf]2
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，此时政府财政部门进行严格监管所需额外投入的成本很小，且要求高等学校的科研群体具有较高的学术道德修养和法律素养，主动选择严格执行预算的概率也比较高，达到政府财政部门采取宽松监管的概率要求。

若[image: image49.wmf]2

CP

D>

，则有[image: image50.wmf]2

PC

x

P

-D

>

，此时由于[image: image51.wmf]2

0

PC

P

-D

<

，政府选择宽松监管并不会产生额外监管成本，因此实际意义不大，在此不再赘述。
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为全局唯一的稳定策略时，即政府财政部门采取严格监管的策略时，则要求[image: image53.wmf]2
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，此时要求政府财政部门进行严格监管所需额外投入的信息甄别和克服阻力的成本很小，但是此时高等学校采取严格执行预算的概率有限。
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，这种情况下可视为高等学校主动选择严格执行预算的概率高，政府财政部门额外追加的监管成本过大，需要考虑降低监管成本。
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时对双方策略的分析才有实际的意义；同样的，对于政府财政部门在实施严格监管过程中所追加的成本有一定的要求：额外的监管成本不能高于其在发现高等学校不按要求执行预算受到处罚时所得到的收益。此时，政府财务部门是否选择严格监管策略与高等学校选择严格执行的概率有关。若[image: image60.wmf]2
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为稳定策略，即政府财政部门选择严格监管的策略。非对称两群体复制动态的关系图如图2所示，其中[image: image64.wmf]2
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[image: image65]
图2 政府财政部门的复制动态相位图

经过长期演化，当大多数高等学校及其科研群体具有较高的学术道德修养和法律素养时，都会主动选择严格执行预算的策略，具有有限理性的政府财政部门就会选择宽松监管策略，从而可以节省额外的、不必要的监管支出，并将这部分资金投入到科技创新或其他公共服务中，以达到增加人民群众社会福祉的目的。当大多数高校科研群体选择宽松执行策略的概率足够大时，政府为了规范财政纪律以及净化科研环境，只能选择严格监管的策略。

1.2.4 高校与政府财政部分策略的演化稳定点

根据以上式④和式⑧两个复制动态方程，可以得到该组复制动态的两组稳定状态解为：
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并可以得到高等学校与政府财政部门的博弈动态系统中的五个可能的均衡点，E1(0, 0)，E2(0, 1)，E3(1, 0)，E4(1, 1)和E5(x0, y0)，当且仅当[image: image67.wmf]0
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时成立。在这五个可能的均衡点中，E1、E2、E3、E4为纯策略均衡，E5为混合策略均衡。

下面判断这五个可能的均衡点E1、E2、E3、E4、E5的稳定性，确定该解是否稳定，需要考察雅可比矩阵，上述系统的雅可比矩阵为：
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雅可比矩阵J的行列式det为：

[image: image70.wmf]12

2

det(12)[()](12)[(1)]

(1)(1)

JxyPICyxPC

xyxyP

dm

=-+-+D×---D

+--


雅可比矩阵J的迹tr为：
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将五个均衡点E1、E2、E3、E4、E5代入雅可比矩阵J的行列式det和迹tr得到个均衡点的性质如下表2所示：

表2 均衡点稳定性分析结果

	均衡点
	det
	符号
	tr
	符号
	结果
	条件

	E1(0, 0)
	[image: image72.wmf]12

[()][]

ICPC

md

---D×-D


	+
	[image: image73.wmf]12

[()]

IPCC

md

----D-D


	+
	不稳定
	μ>δ
[image: image74.wmf]1

2

(),

CI

CP

md

D>-

D<



	E2(0, 1)
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	E3(1, 0)
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由表2可知，该博弈系统只存在一个演化稳定策略：高等学校选择严格执行预算，政府财政部门选择宽松监管。在这种状态下，社会建立起充分的信息交流披露机制与完善的预算审查和执行制度，这就会慢慢地使高等学校科研群体具备较高的学术道德修养和法律素养，从而主动诚信地执行项目预算，此时政府财政部门也不需要再将其有限财政资金浪费在额外的监管开支上，这也是系统理想的演化方向。

1.3 模型结论
由以上分析可知，经过一段时间的学习博弈的最终结果趋近于E3(1,0),而高等学校对科研项目经费预算严格执行的概率为[image: image81.wmf]2
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来实施监管行为，且博弈的演化稳定策略取决于的取I、P、∆C1、∆C2、δ、μ的取值。

根据图1和图2高等学校与政府财政部门的复制动态相位图，若系统要最大限度收敛至帕累托最优均衡(1,0)，那么应使其纳什均衡取值最小，即（ [image: image83.wmf]2
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）最小。

对高等学校而言，当中大多数从事科研活动的教授、老师和科研工作者都具有较高的学历，具有较高的社会道德修养和法律素养，因此，不论政府财政部门采取宽松监管或严格监管两种策略中任意一种策略，高等学校都会遵循社会道德要求与法律制度规范，自觉地选择严格执行预算的这一种策略。高等学校选择严格执行预算的策略，虽然会造成高等学校管理成本C1的增加，但严格执行预算的策略同时也会有利于学校管理声誉的效益增大；而且，当学校因管理声誉的提升进一步获得更高的拨款激励系数δ，并因此获得更多的激励资金收入δI时，将会更进一步强化高等学校自觉自愿地选择严格执行预算。当然，我们也需要考虑激励的资金收入δI需要在长期趋势上大于高等学校严格执行预算所承担的固定成本C1，否则高等学校有可能因长期激励不足，转而考虑从科研经费预算中获得不当利益μI。而一旦μ>δ负面激励大于正向激励，则原来所形成的良性环境就会被破坏，并有可能导致负反馈的形成，导致政府财政部门不得不额外增加大量的监管成本，降低整个系统的效率与效益。

如果政府财政部门的监控力度不随之加强，破窗效应将会得到加强，高等学校对于严格执行预算策略必然会被负面激励的额外收益所动摇。此时，政府财政部门将不得不采取严格监管，那么高等学校将会面临是为之前的宽松执行付出额外的粉饰成本∆C1，并且一旦粉饰成本∆C1>(μ-δ)I冒险获得的收益，则高等学校将得不偿失；若高等学校粉饰成本∆C1<(μ-δ)I，将进一步强化负面激励，政府财政部门将不得不再额外增加监管以避免破窗效应蔓延，这使得高等学校不得不根据政府财政部门的策略严格执行预算：当监管概率为（1-δ）时，即(1-δ)≧μ，高等学校的负面激励不足以覆盖监管概率，高等学校断然知道严格执行预算是其最佳的选择，任何投机的行为所引致的处罚损失P，必定是无法承受的；若监管概率为（1-μ）时，即高等学校的负面激励仍有微利可图时，政府财政部门的惩罚力度P与I相当，高等学校亦会经过衡量而选择严格执行预算的策略。

2 数值仿真算例与研究结论
我们通过借助数值模拟仿真的方法，并借助反映不同初始值点向均衡点的演化轨迹，进一步证实以上所论证的均衡点。通过运用Matlab进行数值模拟仿真分析，如下图3所示，横轴表示x，纵轴表示y，时间段为[0, 100]，在（0, 1）×（0, 1）空间中分别选取初始值（0.2, 0.8），（0.3, 0.3），（0.4, 0.6），（0.5, 0.5），（0.7, 0.4），（0.8, 0.5），（0.9, 0.2）作为五个不同初始点，并描述从这五个不同起点向各自均衡点的动态演化过程。

从下图3可以看到，五个不同初始点的演化仿真结果符合复制动态方程的推导结果，说明参与博弈的双方经过一段时间的博弈学习，博弈系统最终向（1, 0）演化，即高等学校选择严格执行预算的策略，政府财政部门选择宽松监管的策略。而且因不同的初始值点（x, y）向最终的演化点（1, 0）的演化速度也存在着差异，这说明博弈系统的演化具有明显的路径依赖性。通过比较五条演化路径，我们不难发现：政府财政部门监管从严格到宽松的速度要慢于高等学校从宽松到严格的速度，说明即便在“放管服”这一大背景下，政府财政部门的简政放权也应是一个循序渐进的过程。如当前政府财政部门对财政科研项目经费预算管理改革，在政府财政部门做好顶层政策设计的同时，也需要高等学校先行配合，以严格做好科研项目经费的预算管理工作为前提，政府财政部门才会逐步放松监管、稳步下放权力，确保高等学校面对下放的权利能够“接得稳、管得住、用得好”。
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图3 不同初始值的博弈系统动态演化路径
综上所述，我们可以得出以下研究结论：当政府财政部门实施宽松监管时，必须同时提高不按规定执行预算的违规成本，降低高等学校不按规定执行预算的潜在收益，从而有效清除他们不按要求执行预算的动机，营造政府财政部门与高等学校的良性的互动环境，从而有效降低全社会的监管成本，提高科研经费的使用效益，助推科技体制机制改革，促进国家科技创新事业发展。

3 政策建议
《关于深化中央财政科技计划（专项、基金等）管理改革的方案》、《关于进一步完善中央财政科研项目资金管理等政策的若干意见》等系列重要的科研经费改革文件的相继出台，让大家看到了在科技领域存在的多年来一直想解决但没有能解决的难题方面，取得了实质性突破，也让大家看到了中央全面深化科技体制改革，提升创新体系效能，着力激发创新活力的决心。高等学校，作为国家创新体系的重要组成部分，承担着人才培养、科学研究、服务社会的多项职能。尤其是高等学校里作为科研项目负责人的院士、教授，既要在传播科学知识上为人师，又要在弘扬科学精神上作表率，更要在潜心科学研究中身体力行。在当前政府简政放权与科研经费管理改革双重叠加的背景下，政府财政部门下放的权利高等学校如何“接得稳、管得住、用得好”，避免“一管就死、一放就乱”，更“不能让繁文缛节把科学家的手脚捆死了，不能让无穷的报表和审批把科学家的精力耽误了”。政府财政部门和高等学校在完善科研经费预算管理方面可从以下三个方面探索：

（1）强化预算编制的牵引作用。从我们前述博弈分析结论可知，在当前“放管服”的背景下，高等学校作为政府财政部门简政放权的对象之一，不仅要做到“对上”严格执行预算，更要做好“对下”预算管理工作。当前科技项目大多采取事前申报经费为主，而不同的项目来源、不同的主管部门，经费预算表也或多或少的不尽相同；并且预算经费项目与财务支出项目的差异更是让潜心科研的科研工作者们难以理解。然而，科研经费预算编制作为预算管理工作的重要一环，预算编制是否合理直接影响预算的有效执行以及后续的预算管理工作的开展，因此，高等学校应联合学校内外科研经费管理的相关部门，组织一批既懂财务业务又懂科研创新的专家学者，提前介入项目申报过程中，与一线的科研项目工作者们一并编制项目预算，确保预算编制能贯彻科学家们的想法，符合科研工作的客观规律与项目开展的计划安排，既有利于提高预算编制的完整性和有效性，又有助于做好预算执行的管理与监督。
（2）推进预算执行的简政放权。《关于深化中央财政科技计划（专项、基金等）管理改革的方案》、《关于进一步完善中央财政科研项目资金管理等政策的若干意见》的相继出台，体现了党中央系统推进科技管理体制改革的重大决心。但中央政策到了地方贯彻，再到高等学校具体执行，改革的红利难免被层层加码的任务所限制。从我们通过前述比较五条博弈仿真演化路径分析可知，政府财政部门监管从严格到宽松的速度要慢于高等学校预算执行管理从宽松到严格的速度，说明即便在“放管服”这一大背景下，政府财政部门的简政放权不仅是一个循序渐进的过程，同时也需要高等学校严格执行预算管理作为一定前提。因此，政府财政部门通过逐步下放权力、细化管理、落实监管、做好服务，通过进一步明晰预算执行的主体责任，让高等学校能够根据制定的预算计划与科研实际开展情况，自主确定预算资金使用方案，并且对项目经费的支出进度、使用绩效和安全进行负责，使得责权利在同一主体下得以统一。与此同时，高等学校也应当在中央政策与地方规章的基础上，结合自身科研项目经费管理的实际情况，有效识别科研项目经费管理过程中潜在的风险点，制定相适宜的衔接实施细则，将所承接的权利装进制度的笼子里；通过规范校内科研项目管理机构、科研项目负责人、科研项目参与者的行为，细化分解各参与主体所对应的责任，并通过层层传导压实科研项目经费预算管理主体责任，建立校内鼓励创新、包容创新的良好环境和科研自律氛围。
（3）完善预算评价的事后监督。从我们前述博弈分析结论可知，当政府财政部门正向激励不足或者处罚力度不强时，会对高等学校产生负激励或形成负反馈。因此，政府财政部门的简政放权，在经费预算执行过程中给予高等学校等项目执行单位更多的自主权，是为了给予科研工作者们的科研创新更包容的环境，而并非放任自由，对项目经费不进行监管。高等学校作为项目经费预算执行过程管理主体，必然要履行相应职责，确保项目经费按照所编制的预算执行。而政府部门也可在科研项目结项过程中，借助审计鉴证与项目绩效评价等方式形成对项目预算执行的事后评价与监督，并将评价与监督结果向社会公开，形成有效的反馈机制。以社会监督代替政府监管，既能有助于降低全社会的监管成本，又能有利于营造全社会认识创新、包容创新、鼓励创新的良好环境。
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