基于创新视角的精益库存管理对企业绩效的影响机制研究
——管理创新的中介效应
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摘要：基于2012—2017年我国汽车制造业实施精益生产管理的上市公司为样本，运用面板数据从创新视角实证检验精益库存管理对企业绩效的影响机制。研究发现：（1）精益库存管理程度与企业绩效存在显著的倒“U”型关系，存在精益库存管理的最佳平衡点；（2）精益库存管理程度与管理创新呈显著的“U”型关系，随着精益库存管理的不断深入，管理创新呈现边际效应递增趋势；（3）管理创新在精益库存管理和企业绩效之间起到显著的部分中介作用。
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Mechanism of Lean Inventory Management on Enterprise Performance from the Perspective of Innovation：Intermediate Effect of Management Innovation
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Abstract: Based on the research samples of the listed companies of lean production management in China's automobile manufacturing industry in the years of 2012-2017, this paper empirically tests the impact mechanism of lean inventory management on enterprise performance from the perspective of innovation. The results shows that: （1）There is a significant inverted “U” relationship between lean inventory management and enterprise performance, and the best balance point exists in lean inventory management. （2）There is a significant “U” relationship between lean inventory management and management innovation, and management innovation presents an increasing trend of marginal effect with the continuous deepening of lean inventory management. （3）Management innovation plays a significant mediating role between lean inventory management and enterprise performance.
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1   研究背景

制造业作为我国国民经济支柱性的产业，其发展水平关系到国民经济的质量。整体而言，我国制造业发展水平与发达国家仍存在较大的差距，高成本、低收益、低质量等问题一直备受诟病。无论是《中国制造2025》，还是从中国制造到中国“智造”，都强调制造业地位的重要性和转型升级的必要性，同时也言明了在经济发展新常态下，我国制造业发展面临众多挑战与掣肘，高耗能资源依赖型的传统发展路径制约着我国经济结构转型升级和各种制造战略的实现。因此，探索新的生产和管理范式，提高制造业的创新力与竞争力，成为制造业时下关注的核心焦点问题。
精益生产方式源于日本丰田生产方式（TPS）实践和管理哲学的总结，后经沃麦克等学者[1]93-95总结提炼，逐渐形成一套科学、系统的精益生产管理体系，在世界范围内被各行业广泛推广应用，并发展成为一种经营管理哲学，被称为“人类工业化历程的第三个里程碑”。德国工业4.0的提出意味着新的一波工业革命浪潮正在悄然而至，全球制造业正朝着信息化、数字化和智能化迈进，而精益生产被视为工业4.0的基础与核心，没有精益生产作为支撑，制造业的智能化之路将举步维艰[2]。
精益生产认为库存是万恶之源，高库存是大量生产方式的特点之一，追求零库存是精益生产的目标之一[3]。设备故障率高、质量不稳定、超量生产、供货批量或周期长等都是库存产生的原因。库存问题的背后反映了企业生产管理上的问题，库存管理程度在很大程度上体现了企业生产管理的质量水平，与企业绩效息息相关。精益库存是精益生产和精益管理哲学在库存管理中应用与拓展。精益生产最早源于制造业；精益库存管理在我国制造业的应用相比其他行业更加广泛，在制造业取得的成效也是显著的，精益库存已成为良好库存管理的代名词[4]。但对精益库存管理与我国制造业企业绩效的关系如何尚未达成一致认可，且学者们更多地研究了精益生产、精益库存与企业绩效的关系，而对于精益库存与企业绩效之间的传导机制少有探讨。为此，本文以我国沪深两市汽车制造业实施精益生产管理的上市公司为样本，探讨汽车制造业上市公司精益库存管理实施程度与企业绩效的关系，并从创新的视角探讨管理创新在二者之间的影响机制。
2   理论分析与假设提出
2.1  精益库存管理与企业绩效
精益生产方式的提出者Womack等[1]93-95认为精益生产是以客户需求为导向，以消除浪费和持续改善为核心，以追求QCD（quality, cost, and delivery，即品质、成本与交付）改善为目标，以投入最小的成本获取最大收益的全新生产管理模式。精益生产包含了准时制（JIT）、全面质量管理（TQM）、全员生产维护（TPM）、自动化、标准化、人力资源管理（HRM）、持续改善（Kaizen）等多个方面；精益库存管理是精益生产在库存管理上的应用与扩展。不同的学者从不同的视角探讨了它们之间的关系。
库存在改善顾客服务、满足平滑生产需求、降低采购成本、防止突发事件等方面起到了良好效果，但过度的库存会造成质量失效风险、占用过多流动资金和掩盖管理中诸多问题等弊端。精益生产方式倡导平衡生产，追求零库存，精益库存管理的适度区间最符合企业成长发展的需求。精益生产和库存管理对企业绩效的影响往往是混合的。Koumanakos[5]以希腊三大代表性工业部门——食品、纺织品和化学品为对象，检验了有效（精益）库存管理有助于改善企业财务绩效；Gołaś等[6]运用计量方法分析了波兰2005—2010年食品工业库存管理对财务绩效的影响，库存有效性的改善与财务绩效呈现出正相关；Elking等学者[7]研究了财务依赖、精益库存策略和企业绩效之间的关系，指出精益库存策略对企业绩效的改善有促进作用。
库存周转率是库存管理水平的标志，也常被用作库存精益度量的指标。高库存周转率意味着存货、资金的快速周转，企业的收益也就越高，因此，不少学者得出库存周转率与企业绩效之间呈正相关关系，库存周转率越高，企业绩效越高；但是也有学者提出了不同的意见，认为过高或过低的存货周转率都不是公司的最佳选择，位于图形中部的存货周转率适中的存货周转率对上市公司财务绩效提升最显著[8]。企业精益库存管理与企业绩效之间存在倒“U”型关系，选择精益库存管理的最佳区间对企业绩效的改善最为有效[9]；大多数公司可通过精益提升绩效，且不太可能越过盈利能力随精益提高而减少的节点[10]。Eroglu等[11]以美国2003—2008年制造业的数据研究了库存精益与企业绩效之间的关系，强调二者之间存在非线性关系，在其调查的54个行业中有26个行业的库存精益与企业绩效存在倒“U”型关系。由此可见，库存周转率并非越高越有利于企业绩效的提升，略高于行业平均水平库存周转率的企业绩效显著优于其他企业，二者之间非简单的线性关系，库存管理试图在库存产生的收益与成本之间取得最佳平衡点[12]。国内外学者关于精益库存管理对企业绩效的关系尚未达成一致，采用的研究方法和研究样本不同，所得结论也不尽相同。
根据以上研究，本文提出如下假设：
假设H1：精益库存管理程度与企业财务绩效存在倒“U”型关系。
2.2  精益管理与管理创新
自从熊彼特提出创新的理念以来，创新价值得到越来越多的学者认可与研究。作为精益生产方式起源的丰田生产方式，是一种旨在改进的新实践、新流程[3]，以及重要组成部分全面质量管理（total quality management，TQM），是一种旨在提升质量的新实践新流程[13]，都被视为重要的管理创新行为与活动。精益生产追求的是高效性与灵活性，其核心是关于生产计划和控制以及库存管理的基本思想，企业的信息化管理和精益化管理为制造业企业提供了重要的管理技术和生产技术，提升了企业的管理创新水平[14]。精益管理提倡员工的广泛参与，创新不再是少数人的行为，大大提升了人才智力的利用率[15]。
精益管理和精益文化倡导标准化思想，标准化对管理创新的作用引起了学者的广泛关注与研究。标准化提供了一种通用的交流方式，先前经验可通过这种通用、公共的交流方式传递促进渐进式的管理创新[16]。标准化可以有效地选择和协调知识产权，推动其传播和执行，标准化进程为管理创新提供了更多的机会[17]。Dong[18]采用趋势、因子和聚类分析等方法系统分析了标准化与创新的背景结构与发展，提出标准化越来越成为公司创新的催化剂与推动者，标准化对创新的作用正在逐步加强。牛占文等[19]以4家企业为案例研究表明，在制造型企业推动精益管理实践时，首先要明确管理创新的驱动因素，以此为基础才能更加有效地通过精益实践推动企业的管理创新，并从精益管理的视角探讨了精益管理对管理创新的推动作用。管理创新的过程中本身包含了标准化，通过组织一致性要求和标准化方法的应用所体现[20]。同时，标准化与创新之间被认为存在互补性的关系，相互影响、相互促进。标准化作为经济增长的引擎，可能潜在减缓创新对经济增长产生负面影响，标准化与创新在竞争与增长之间产生了反向“U”型关系，标准化与创新需形成互补性均衡，共同推动经济增长[21]。
精益管理的持续改善理念被视为由许多小的渐进式的过程创新组成，持续改善会引起增量创新，持续改善的文化被认为充满创新性[22]。持续改善通过产生新想法改善了组织惯例[23]，这种组织惯例的改善需要组织上级、下级的协调，组织改善、协调或变革被视为渐进的、独立的，推动了组织管理创新。Ramesh等[24]指出，使用精益技术后企业绩效得到了改善，提高了运营效率和成本节约，大多数实证研究表明两者之间存在着明确的关系。当企业的运营绩效、质量、成本、交期和创新等得到持续改善时，新、老客户的满意度不断提升，市场份额增大，市场营销效率将会随之得到改善。
同时，有学者提出了不同的观点，认为精益文化倡导资源的充分利用，消除一切不必要的浪费，减少可能存在的任何风险或潜在错误[25]；而创新需要额外的资源来促进创新，风险、潜在的错误和不确定性被视为创新的动力来源之一，精益文化与创新理念相悖，产生了负面效应。Lewis[26]通过3个案例研究得出精益实践将导致组织的整体创新性下降。精益管理作为一种新的经营模式和管理哲学，被广大企业尤其是制造业广泛采用，从大量的研究中看出，精益管理推动了管理创新的发展。企业在推行精益管理时，一开始会与管理创新产生抵触；随着精益管理的深入，二者经过磨合后会呈现出协同增长的趋势。
根据以上分析，本文提出如下假设：
假设H2：精益库存管理促进了管理创新，与管理创新呈“U”型关系。
2.3 管理创新与财务绩效
创新越来越被认为是进步与繁荣的主要推动力，成功的创新依赖于技术创新和管理创新，管理创新的杠杆作用是提升企业竞争力的关键因素[27]。Walker等[28]探讨了管理创新与组织绩效的关系，研究结果表明管理创新影响了绩效管理，进而促进了组织绩效的提升。王铁男等[29]研究了技术创新能力、管理创新能力和企业绩效之间的关系，研究表明技术创新能力与企业绩效呈显著正相关关系，管理创新能力在技术创新能力与企业绩效之间起到了正向调节效应。苏中锋等[30]以不良竞争行为作为调节变量，研究了不良竞争行为在管理创新、技术创新和企业绩效之间的调节作用，研究表明管理创新和技术创新虽然都对创新绩效有显著正相关关系，但管理创新的影响更大。
Aoun等[15]研究表明，精益管理中的精益生产和全面质量管理与企业绩效之间存在正相关关系，精益管理有助于推动创新，创新在其中起到了中介效用。Ang等[31]研究表明，精益管理中的全面质量管理对经营绩效产生积极影响，持续改进在TQM与经营绩效之间起到了中介效应。持续改善与构建学习型组织是精益管理倡导的理念之一，组织学习能力被证明与管理创新能力显著正相关[32]；而管理创新能力被认为能够促进组织竞争力和绩效的提升[33] 。管理创新以新思维、新方式提升了组织的管理能力和管理流程，进而提升了组织的管理运营效率，有助于组织企业快速应对瞬息万变的技术和市场环境，增强企业在市场中的竞争优势和组织活力，从而获取良好的企业绩效[34]。
根据以上分析，本文提出如下假设：
假设H3：管理创新在精益库存管理和企业财务绩效之间起到了部分中介作用；
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图1  精益库存、管理创新和企业绩效的理论框架

3   研究设计
3.1  数据来源与样本选取
精益生产最初兴起于制造业中的汽车制造业，并在汽车制造业广泛应用与发展，汽车制造业在整个制造业中的精益管理实施程度最高。鉴于2012年以前相关数据缺失严重，本文选取了2012—2017年沪深汽车制造业上市公司，以“精益”“精益生产”等关键词，单个查询上市公司的年度报告、官网、巨潮资讯网等，筛选出在样本期间实施精益生产管理的公司作为研究样本，所得数据与结果更具代表性与说服力。为提高研究结论的可信度与严谨性，本文对所选数据进行以下处理：（1）剔除数据缺失的企业；（2）剔除明显异常值的企业。所有数据来源于Choice数据库，分别选取了总资产、销售收入、销售费用、管理费用、固定资产、存货库存、总资产周转率、资产负债率等指标。
3.2  变量内涵与测度
3.2.1因变量——企业绩效（ROE）
通过现有文献的查阅，企业绩效的衡量指标有净资产收益率（ROE）、总资产报酬率（ROA）、每股收益（EPS）和托宾Q等，鉴于我国市场的特殊性，股市成立发展时间较短、股价不稳定等特点，托宾Q并不适合作为我国企业绩效的衡量指标。本文借鉴Eroglu等[6]关于精益生产对企业绩效的研究，选取ROE作为企业绩效的衡量指标，即本文的因变量；在稳健性检验中，选取ROA作为因变量。
3.2.2自变量——精益库存管理（ELI）
精益生产是一种哲学和新的生产方式，国内外学者对精益生产的衡量测度尚未达成一致意见，关于精益生产对企业绩效的研究大致分为两类：一类是基于有形工厂数据的案例研究，另一类是使用感知数据的测量模型分析[35]。这两类测度方法比较适合小规模调研，无法大规模地展开衡量测度我国制造业精益生产状况。库存周转率是反映库存管理水平的标志，也是已有文献中广泛使用的度量库存精益的指标，如，Vastag等[36]用公司销售量比当年终止库存总值来衡量库存精益（ELI）。与以往库存周转率、库存销售比率等刻度精益库存的指标相比，ELI考虑了由于销售规模导致的规模效应所造成的偏差，更能反映企业精益库存的水平。为此，本文以ELI衡量企业的精益库存管理程度[6]。王春豪等[9]、Isaksson等[10]、	Eroglu等[11]研究表明，精益库存管理与企业绩效之间存在非线性的倒“U”型关系，本文为了检验精益库存管理与企业绩效之间的关系，加入了ELI2变量来检验这种倒“U”型关系。
    根据Eroglu等[11]的研究成果，ELI取下列回归方程标准化残差的相反数得到：logLnvit=α+βlogSales+eit，其中：Lnv为企业的库存水平；Sales在此以销售收入来衡量企业的规模。
3.2.3控制变量
    本文所选的控制变量包括了企业规模、资产负债率、固定资产占比和企业成长性，各变量的定义与描述见表1所示。
23.2.4中介变量——管理创新（MI）
对管理创新（MI）能力的测度通常有两种方式：一种是采用问卷形式实施测度；一种是根据运营财务指标来测度。本文采用第二种测度方式，借鉴王铁男等[29]对管理创新能力的研究成果，从管理效率、运营效率和营销效率3个方面对企业的管理创新进行测度。本文将管理效率（ME）设定为主营业务收入与管理费用的比值；运营效率（OE）为总资产周转率；营销效率（SE）为主营业务收入与销售费用的比值。通过对管理创新的管理效率、运营效率和营销效率相关性分析，得到各变量间的相关系数γij，根据相关系数计算各变量的影响程度为Ri=-1，以此来计算各变量权重：λi=Ri/ （管理效率λ1=0.350，管理效率λ2=0.397，市场营销效率λ3=0.253）；最后通过加权平均法计算管理创新的分值MI，即MI=0.350×标准化管理效率+0.397×标准化运营效率+0.253×标准化市场营销效率。
表1  变量定义
	变量分类
	符合
	名称
	描述

	因变量
	ROE
	企业绩效
	净资产收益率的对数

	自变量
	ELI
	精益库存
	库存水平与销售收入方程的标准化残差的相反数

	中介变量
	MI
	管理创新
	对ME、OE和SE运用加权平均法计算其分值

	
	ME
	管理效率
	主营业务收入/管理费用

	
	OE
	运营效率
	总资产周转率

	
	SE
	营销效率
	主营业务收入/销售费用

	控制变量
	SIZE
	企业规模
	总资产的对数

	
	LEV
	资产负债率
	总负债/总资产

	
	FR
	固定资产占比
	固定资产/总资产的对数

	
	Growth
	企业成长性
	总资产同比增长率的对数



3.3研究模型
本文通过构建回归模型实证检验分析精益库存管理、管理创新与企业绩效的关系，模型如下：
ROE=β0+β1ELI+β2MI+β3ELI2+β4—7Control+ℇ
其中：β0为常数项；β1为精益库存管理与企业绩效关系的系数；β2为中介变量管理创新中与企业绩效关系的系数；β3为精益库存管理的平方与企业绩效关系的系数；β4—7为各控制变量与企业绩效关系的系数；ℇ为误差项。
4  实证分析
4.1描述性统计与相关性分析
    本研究对各变量的描述性统计和Pearson相关性分析结果如表2所示，可以看出ELI的均值为0.136、标准差为0.679，说明我国汽车制造业精益库存管理的实施程度有待进一步提升，且企业之间实施精益库存的程度差异较大；MI的均值为0.004、标准差为0.745，说明我国汽车制造业整体管理创新能力一般，企业管理创新能力之间差异较大；ROE的均值为1.006、标准差为0.345，说明我国汽车制造业整体绩效水平一般，有待依靠新的管理范式进一步提升。根据Pearson相关系数显示，精益库存管理与管理创新以及企业绩效净资产收益率显著正相关，与成长性相关性不显著，管理创新与企业绩效净资产收益率正相关。从Pearson相关性来看，与本文所提假设初步符合。

表2  变量的描述性统计和相关性分析
	变量
	均值
	标准差
	ELI
	MI
	ROE
	SIZE
	Growth
	FR
	LEV

	ELI
	0.136
	0.679
	1
	
	
	
	
	
	

	MI
	0.004
	0.745
	0.372***
	1
	
	
	
	
	

	ROE
	1.006
	0.345
	0.401***
	0.283***
	1
	
	
	
	

	SIZE
	9.644
	0.630
	0.242***
	0.297***
	0.037***
	1
	
	
	

	Growth
	1.180
	0.484
	0.076
	0.079
	0.282***
	0.039
	1
	
	

	FR
	－0.675
	0.196
	－0.185***
	－0.194***
	－0.177***
	－0.311***
	－0.179***
	1
	

	LEV
	44.815
	18.197
	0.137**
	0.281***
	0.039
	0.430***
	0.035
	－0.173***
	1


注：1）N=469—与表3不同？468；2）*表示P<0.05，**表示P<0.01，***表示P<0.001

4.2回归结果分析
精益库存管理、管理创新和企业绩效等变量之间的关系，在相关性分析中得到了初步认证，为进一步检验各变量之间的关系，对各变量进行回归分析。模型1为控制变量对企业绩效的回归模型；模型2为控制变量和自变量对企业绩效的回归模型，在模型1控制变量的基础上添加了ELI，且为了检验精益库存管理与企业绩效的倒“U”型关系，添加了ELI2；模型3为控制变量、自变量和中介变量对企业绩效的共同回归模型，在模型2的基础上添加了MI；模型4、模型5、模型6分别为控制变量和自变量精益库存管理对管理创新中介变量的回归模型。
根据模型1的回归结果显示，控制变量企业成长性与企业绩效显著正相关（β=0.176，P<0.01），固定资产占比（FR）与企业绩效显著负相关（β=－0.232，P<0.01）。模型2的主效应回归显示，自变量精益库存管理与企业绩效显著正相关（β=0. 196，P<0.01），精益库存管理的平方项与企业绩效显著负相关（β=－0.043，P<0.05），假设H1得到支持。模型3的回归显示，加入中介变量管理创新后，精益库存管理仍与企业绩效呈现出显著的倒“U”型关系，精益库存管理的显著性没有发生改变（β=0.170，P<0.01），精益库存管理与企业绩效关系强度由0.196变为0.170，精益库存管理的平方项仍与企业绩效显著负相关（β=－0.080，P<0.01），管理创新在精益库存管理与企业绩效之间起到了部分中介作用，假设H3得到支持。模型4的回归显示，企业规模与管理创新显著正相关（β=0.215，P<0.01），固定资产占比与管理创新显著负相关（β=－0.332，P<0.01），固定资产占比越高则企业的管理创新能力越弱；资产负债率与管理创新显著正相关（β=0.009，P<0.01），适度的资产负债率有助于推动企业的管理创新。模型5的回归显示，精益库存管理与管理创新显著正相关（β=0.338，P<0.01），即精益库存管理有助于提升企业的管理创新。模型6的回归显示，精益库存管理与管理创新呈显著“U”型关系（β=0.140，P<0.01），精益库存管理程度的增强开始会导致企业的管理创新能力降低，随着精益库存管理的不断深入与磨合，精益库存管理与管理创新呈现出协同促进作用。通过模型4、模型5和模型6看出，精益库存管理与管理创新呈显著“U”型关系，假设H2得到支持。模型1、模型2、模型3的F值分别为12.436、26.651和25.845，且都在0.1%的置信水平显著，调整后的R2分别为0.089、0.247和0.271，拟合效果较好。综上所述，我国汽车制造业精益库存管理的实施管理程度与企业绩效呈倒“U”型关系，企业绩效并不会随着精益库存管理的管理程度一直增加，二者之间存在一个最佳节点；精益库存管理与企业的管理创新能力呈现“U”型关系，管理创新能力在精益库存管理与企业绩效之间起到了部分中介作用。
表3  精益库存管理、管理创新和企业绩效的回归结果
	
	因变量
	中介变量

	变量
	ROE
	MI

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6

	_cons
	0.779***
（3.306）
	1.194***
（5.451）
	1.348***
（6.154）
	－2.752***
（－5.279）
	－1.989***
（－3.941）
	－1.923***
（－3.851）

	Size
	－0.014
（－0.536）
	－0.052**
（－2.105）
	－0.062**
（－2.561）
	0.215***
（3.663）
	0.143**
（2.539）
	0.132**
（2.363）

	Growth
	0.176***
（5.748）
	0.158***
（5.676）
	0.153***
（5.578）
	0.076
（1.122）
	0.051
（0.799）
	0.063
（0.985）

	FR
	－0.232***
（－2.892）
	－0.168**
（－2.302）
	－0.150**
（－2.078）
	－0.332*
（－1.877）
	－0.224
（－1.332）
	－0.230
（－1.383）

	LEV
	0.388E-3
（0.439）
	0.001
（0.626）
	－0.854E-4
（－0.105）
	0.009***
（4.442）
	0.008***
（4.522）
	0.007***
（4.008）

	ELI
	
	0.196***
（9.828）
	0.170***
（8.205）
	
	0.338***
（7.362）
	0.327***
（7.191）

	ELI2
	
	－0.043**
（－2.437）
	－0.055***
（－3.074）
	
	
	0.140***
（3.437）

	MI
	
	
	0.080***
（3.983）
	
	
	

	R2
	0.097
	0.257
	0.282
	0.139
	0.229
	0.248

	AdjR2
	0.089
	0.247
	0.271
	0.131
	0.221
	0.238

	F
	12.436***
	26.651***
	25.845***
	18.690***
	27.506***
	25.427***


注： 1）N=468—与表2不同？；2）*表示P<0.1，**表示P<0.05，***表示P<0.01；3）括号内为t值。下同

4.3   稳健性检验
为确保所得结果的可靠性，本文采用总资产报酬率替代净资产收益率检验结果的稳定性。模型7仅包含控制变量，回归结果显示控制变量企业成长性（Growth）与企业绩效显著正相关（β=0.155，P<0.01），资产负债率（LEV）与企业绩效显著负相关（β=－0.005，P<0.01）；模型8在模型7的基础上添加了自变量精益库存管理及其平方项，回归结果显示精益库存管理与企业绩效显著正相关（β=0. 127，P<0.01），精益库存管理的平方项与企业绩效显著负相关（β=－0.044，P<0.01）；模型9在模型8的基础上添加了中介变量管理创新，回归结果显示精益库存管理仍与企业绩效呈现出显著的倒“U”型关系，精益库存管理平方项的显著性未发生变化（β=－0.056，P<0.01），精益库存管理的显著性也未发生变化（β=0.097，P<0.01），但精益库存管理与企业绩效的关系强度由0.127下降为0.097，管理创新在精益库存管理与企业绩效之间起到了部分中介作用。上述稳健性回归结果与原回归结果基本一致。另外，模型7、模型8和模型9的调整R2为0.175，0.264和0.304，数据拟合效果较好；F值皆在0.1%的置信水平下显著。
表4  精益库存管理、管理创新和企业绩效（ROA）的稳健性检验结果
	
	因变量

	变量
	ROA

	
	模型7
	模型8
	模型9

	_cons
	1.166***
（5.884）
	1.424***
（7.447）
	1.600***
（8.470）

	Size
	－0.032
（－1.445）
	－0.055**
（－2.566）
	－0.067***
（－3.200）

	Growth
	0.155***
（6.010）
	－0.142***
（5.832）
	－0.136***
（5.751）

	FR
	－0.081
（－1.207）
	－0.040
（－0.625）
	－0.019
（－0.303）

	LEV
	－0.005***
（－6.775）
	－0.005***
（－6.831）
	－0.006***
（－7.874）

	ELI
	
	0.127***
（7.291）
	0.097***
（5.439）

	ELI2
	
	－0.044***
（－2.801）
	－0.056***
（－3.678）

	MI
	
	
	0.091***
（5.273）

	R2
	0.182
	0.274
	0.315

	AdjR2
	0.175
	0.264
	0.304

	F
	25.748***
	28.996***
	30.268***


注： 1）N=468；2）*表示P<0.1，**表示P<0.05，***表示P<0.01；3）括号内为t值。
4.4中介效应检验
传统的中介效应检验难以刻画出第三方变量在自变量和因变量之间的中介效应，特别是对非线性中介效应的检验存在众多弊端，本文采用Hayes[37]补著录文献推荐的Bootstrapping法对管理创新进行非线性中介检验，以确保检验的稳健性和有效性。非线性中介效用值为解释变量与中介变量、中介变量与被解释变量二者之间改变速率的乘积×，其方法是解释变量X取高、中、低3个值影响中介变量M，判断被解释变量Y的一致性，在作用一致时表明非线性中介变量的瞬间间接效应显著。为使取值更具说服力，通常解释变量X的高、中、低3个值取等距值，即均值－标准差、均值和均值+标准差。本文采用Medcurve程序，置信区间设为95%，对本文的研究假设进行检验。
管理创新的瞬间间接效用检验结果见表5所示，XVAL3个值从上往下分别表示均值－标准差、均值、均值+标准差，LowerCI和UpperCI为95%的偏差纠正Bootstrapping置信区间。当置信区间内不包含0时，中介变量的瞬间间接效应显著。根据检验结果显示，精益库存管理分别取－0.561 3、0.128 5和0.818 3时，精益库存管理通过管理创新对企业绩效的影响作用全部为正，瞬间间接效应显著，则管理创新在精益库存管理与企业绩效之间的非线性中介作用得到验证，即假设H3得到验证。
表5  管理创新的瞬间间接效应检验结果
	XVAL
	LowerCI
	THETA
	UpperCI
	SE

	－0.561 3
	0.005 2
	0.013 6
	0.027 7
	0.005 7

	0.128 5
	0.016 2
	0.029 0
	0.046 0
	0.008 1

	0.818 3
	0.023 7
	0.044 4
	0.072 2
	0.012 5



5  结论与启示
5.1结论
精益生产管理作为一种新的生产和管理范式，在世界范围内引起了积极反响，被以汽车制造业为代表的各行业广泛应用，精益理论和精益思想在理论和实践方面被不断丰富与拓展。在工业4.0和《中国制造2025》等背景下，精益管理已成为我国各行业特别是制造业关注的焦点。本文以我国汽车制造业实施精益生产管理的上市公司为研究样本，以管理创新为中介变量，探讨了精益库存管理对企业绩效的影响，由此得到的结论包括：
首先，精益库存管理程度与企业绩效之间存在倒“U”型关系，精益库存管理存在一个最佳平衡点和适度区间：在最佳平衡点以前，增加企业的精益库存管理程度会提升企业的绩效；超过最佳平衡点以后，继续增加企业的精益库存管理程度并不会使企业的绩效继续提升，反而会造成企业绩效的下降。原因在于实施精益库存管理所产生的收益和由此付出的成本在相互博弈，在最佳平衡点以前虽然边际效益递减，但是边际效益大于零，收益始终大于成本，加大企业的库存管理程度依然会增加企业的绩效；在最佳平衡点时，边际效益等于零，此时收益等于成本；而在平衡点之后，边际效益小于零，收益小于成本。另外，精益管理是一个协同发展的过程，由于我国制造业企业的信息化、数字化、员工素养等整体水平仍有待提高，若一味加大精益库存管理，而在其他方面不能协同跟进提升，只会给企业造成负担，不利于企业绩效的提升。
其次，精益库存管理程度与企业管理创新呈显著“U”型关系。即企业开始实施精益库存管理模式时难免会与管理创新产生抵触与不适应，前期精益库存管理的实施可能会导致企业管理创新能力的下降；而经过一段时期的磨合，精益库存管理会与管理创新表现出协同增长趋势，有助于推动企业的管理创新。企业精益库存管理是精益管理、精益思想在库存管理方面的应用，侧面反映了企业实施精益生产状况。虽然精益管理与创新之间的关系在学术界并未达成一致认可，但越来越多的学者认为精益管理与创新之间是一种互补关系，起到彼此共同推进的作用，本文所得结论进一步验证了二者之间的关系。
最后，管理创新在精益库存管理与企业绩效之间起到了部分中介作用，且管理创新起到非线性中介的作用。
5.2意义
本文以我国汽车制造业实施精益生产的上市公司为样本，从管理创新的视角探讨了精益库存管理对企业绩效的影响，对精益库存管理、精益思想的价值，及其与管理创新、企业绩效之间的关系和作用机理的认识有着重要意义。首先，精益管理对企业绩效的影响效果通常是混合的，大部分研究着重于研究精益生产或库存管理对企业绩效的影响，而对精益库存管理的研究较少，研究方法更多的是以案例和问卷调查等方式进行，研究的范围受到限制，所得结论也不尽相同；本文以我国汽车制造业实施精益生产管理的上市公司为样本进行研究，扩展了研究方法和范围，进一步验证了前人所得结论。其次，精益管理和企业绩效之间的关系得到了学者们的广泛探讨，但对其中影响机制的探讨相对较少；本文从创新的视角探讨了管理创新在精益库存管理和企业绩效之间的影响机制，同时所得结论表明精益库存管理与企业的管理创新能力呈“U”型关系，是对精益管理与创新之间关系的进一步验证。最后，精益库存管理程度与企业绩效之间的倒“U”型关系结论给我国汽车制造业上市公司带来了重要的启示，即在实施精益库存管理时要考虑收益与成本，探索最佳适度区间和平衡点；另外，精益库存管理的实施并非仅仅局限于库存管理，还要考虑精益库存管理实施的协同发展，避免短板效应。
5.3局限性
本文研究的局限性在于：一方面，学者们对精益库存管理量化指标仍处于探索阶段，传统精益库存管理程度的测度指标包括了库存周转率、库存销售比率等，虽然本文采用的ELI指标克服了上述指标的一些不足，更进一步反映了企业精益库存管理水平，另外本文通过筛选实施精益生产的上市公司为样本来减少偏差，但仍为采用单一指标对精益库存管理程度的测度，其局限性在所难免，后续对指标的丰富与完善有待进一步探索研究；另一方面，本文仅对我国汽车制造业上市公司进行研究，未分行业研究不同行业精益库存管理、管理创新与企业绩效之间的差异，后续有待进一步完善。
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