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摘要：本文通过对上海和韩国现行的主要科技创新人才培养政策进行比较分析，挖掘韩国人才培养政策可借鉴的优势特点，为上海人才培养政策的进一步优化完善提供启示。研究发现，二者在政策对象、政策目标、政策实施和政策评价等方面既有相同之处，也存在一定的差异。上海人才培养政策可以在扩大培养对象范围、优化人才培养模式、构建综合培养体系等方面进一步考虑。
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Abstract：This paper provides the inspiration for further optimization and improvement of the cultivation policies of talents engaging in science and technology innovation in Shanghai by comparison of the talent cultivation policies between Shanghai and Korea and analysis of the advantages and characteristics of Korean policies. It is found that there are similarities and differences in policy objects, policy objectives, policy implementation and policy evaluation between them. The talent cultivation policies in Shanghai can be further considered in expanding the scope of policy objects, optimizing the mode of talent cultivation and constructing the comprehensive system of the talent cultivation.
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    上海建设具有全球影响力的科技创新中心，人才是关键资源，是推动上海创新发展的基础。科技创新人才能够充分发挥效能，离不开行之有效的人才政策[1]。科技人才政策是上海科技创新中心建设最为关注也是出台最为密集的政策，从2015年5月“科技创新中心22条”的颁布，到2015年7月“科创人才20条”、2015年9月科委《上海市优秀科技创新人才培育计划管理办法》、2016年9月“科创人才30条”以及公安部发布的人才出入境政策等各项政策措施，上海在吸引海内外高端人才、促进人才创新创业、下放用人单位自主权、优化科创中心软环境建设等方面已形成了体系，政策效应逐步显现[2]。

为进一步完善上海科技人才政策，近年来出现了许多比较分析上海与其他省市地区人才政策的研究成果，以期为此提供意见建议。段晓华、罗瑾琏[3]对新加坡、台湾和香港的人才延揽政策、措施进行了横向综合分析，为上海市人才延揽政策提出一些建议；瞿群臻、孙丽玲[4]将上海现代服务业人才引进和培养政策与香港的相关政策进行对比分析，挖掘上海相关政策的优势和不足；鞠炜、刘宁[5]以及刘玉雅、李红艳[6]都比较分析了京沪浙粤苏在人才引进、人才培养、人才激励等方面的政策；郭俊华、徐倪妮[7]运用内容分析法对北京、上海和深圳的创业人才政策文本进行量化比较分析，发现目前存在政策内容宽泛及政策运用失衡等问题，需完善相关领域政策的实施细则，优化不同维度下政策的组合结构；李荣杏等[8]比较研究了长三角各地区的高层次人才引进政策，认为可从加强市场配置、调整政策结构、加强政府监管等方面进一步完善人才引进政策；祝瑞[9]比较分析了杭州、上海、北京、广州的海外高层次人才引进政策，并挖掘其政策特征；王运红等[10]对2002-2014年北京、上海、天津、苏州、深圳、武汉6个城市人才政策进行对比分析，研究区域在吸引人才方面依靠人才政策形成的竞争力，为城市在引进人才过程中制定和调整相应的人才政策提供参考依据；胡威[11]基于北京、上海和浙江人才政策创新过程的分析发现，三地人才政策面临增强政策灵活性、避免政策同质化、加强资源共享和统筹系统性的挑战。综上所述，目前人才政策的比较研究集中在国内发达地区与上海的对比分析上，国外的较少；并且相较于人才引进政策，人才培养政策的研究力度略小。

韩国作为亚洲科技领先型国家，根据自身发展条件和特点，采取加大科技创新人才引进和培养支持力度等有效的人才政策措施，来提升其科技创新能力，并取得了显著的效果[12]。田海嵩等[13]介绍了韩国高层次人才引进政策及经验；李秀珍、孙钰[14]分析了韩国海外人才引进政策的特征：建立完善的海外人才评估体系，确保归国人才的可持续发展，关注引进人才的类型，早期投资未来人才。国内对于韩国人才培养政策的研究成果较少，研究大多集中在人才引进政策上。因此，本文通过对上海和韩国主要的科技创新人才培养政策进行比较分析，研究两个地区的科技创新人才培养政策的差异，从上海实际情况出发，挖掘韩国科技创新人才培养政策可借鉴的优点，为上海市科技创新人才培养政策的进一步完善提供启示。

1  韩国科技人才培养计划发展   

韩国主要的科技创新人才培养政策是韩国科技管理部门出台的“科学技术人才培养与支持基本计划”。该计划从2006年开始首次制定实施，五年为一个实施周期，到现在已经进入了第三个周期。在不同的时代背景和发展需求下，每次计划的重点内容都有所变化，目标和愿景也不尽相同。

1.1 韩国第一次科学技术人才培养与支持基本计划（2006-2010年）

    21世纪，知识经济成为国家经济发展的动力，科学技术人才成为国家竞争力的核心因素，越来越多的国家开始注重科技人才的培养。韩国由于其教育模式一直以应试教育为主，学生缺乏对理工科尤其是基础科学的兴趣，导致韩国缺少优秀的理工科人才，造成科技人才不足；为此，韩国政府于2004年3月颁布了《关于提高国家科学技术竞争力的理工科支援特别法》，从国家层面上建立了理工科人才培养和使用的协调管理及推进体系，完善了培养和任用科技人才的法律和制度基础[15]。2005年9月，韩国科学技术部以此法为依据，制订了“理工科人才培养与支持基本计划”（2006~2010年），即“第一次科学技术人才培养与支持基本计划”（以下简称“第一次科技人才计划”），实施期限为五年。也就是说，韩国政府从2005年开始系统地推进科技人才的培养。  

韩国第一次科技人才计划的愿景是培养科技人才，提高国家竞争力，实现科技人才强国。此次计划聚焦于大学，主要做法包括：创新大学的运营模式，改革理工类大学的教育制度；提高大学的研究能力，培养核心研究人才；促进产学研合作，培养需求型人才；促进持续性应用，改善理工科人才的福利；构建综合支持基础，支持理工科人才的基础设施建设。此次计划的预期目标包括：全方位提高理工科人才的素质，使其毕业后的发展方向多元化；扩大核心研究人才的培养基础；提高科学技术活动的国际竞争力；提高理工科人才的能力，促进就业；提高对于科学技术的社会认识，形成优待科技人才的风气，鼓舞科技人才的士气。

1.2 韩国第二次科学技术人才培养与支持基本计划（2011-2015年）

    2010年第一次科技人才计划收尾的时候，创意经济（Creativity-Based Economy）日益凸显，各发达国家都为培养引领未来产业的科技人才而作出巨大努力，因此韩国政府更加意识到创新型人才培养的必要性。2011年5月，韩国国家科学技术委员会公布了由教育科学技术部制订的“第二次科学技术人才培养与支持基本计划”（2011~2015年），计划投资总额为10.5万亿韩元。

韩国第二次科技人才计划的愿景是通过培养创造性的科学技术人才，实现人才强国。此次计划的主要做法包括：在小学、初中和高中学习阶段，提高学生对科学技术的理解程度，通过教育诱发学生对科学技术的兴趣；在大学及研究生阶段，强调教育的特色性与专业化，培养学生的实际能力，增强国际水平的研究力量；针对政府出资的研究机构，将研究机构的各类资源融入到教育领域，为研究人员提供良好稳定的研究环境；针对企业，提高对企业研究人员需求的满足度，培育优秀研发型企业；在基础建设方面，促进海外人才、女性人才和资深科学家等潜在人才的使用，强化科技人才政策基础。

第二次科技人才计划与第一次不同的是：预期目标成效采用国际指标来衡量。此次计划的预期目标包括：将青少年对科学的兴趣度从55位（OECD的中级水平）提升到30位；建设8个研究型大学（世界排名200以内）；以瑞士国际管理发展学院（以下简称“IMD”）的报告为依据，将高水平工程师供给水平提高到世界前30位；将科技类工作岗位的比重从18.6%提高到25%（OECD）；人才流失指数达到5.0水平（IMD）。

1.3 韩国第三次科学技术人才培养与支持基本计划（2016-2020年）

    近年来韩国出生率持续下降，老龄化情况日趋严重；同时难以培养企业实际需要的、可直接进入产业的青年人才，导致青年失业率持续增加；上述问题使韩国处于国际竞争力下降的危机状况。为了培养富有挑战精神的创新型和复合型科技人才，提高他们在人才市场的使用效率，以及营造良好的教育和研究生态环境，在综合考虑国内外环境变化与政策现状后，韩国未来创造科学部于2015年11月制订了“第三次科学技术人才培养与支持基本计划”（2016-2020年）。

韩国第三次科技人才计划的愿景是基于全球化时代，培养具有挑战性的科学技术人才。此次计划的主要做法包括：强化青年人才的就业能力，创造技术创业友好型教育环境；提高理工科学生的能力，改革能适应未来产业需求的教育体制；持续提高科学技术人才的专业性及融合性能力；提高青少年对于数学与科学的兴趣，强化毕业后的发展方向教育，从小挖掘核心人才；吸引海外优秀人才，提升女性、资深科学家的应用潜力；构建科学技术人才支持体系。此次计划中，韩国政府最重视的是提高科学技术人才的就业与创业能力，包括提高科学技术领域求职者（毕业生）的专业研究能力，加强学生毕业后学校与企业间的发展信息共享及就业支持功能，提高科学技术类（研究生院）学生的创业核心能力，为准备创业者构建创业实战环境，强化在职科技人才的国际创业能力。

第三次科技人才计划的预期目标包括：科技领域就业岗位不足率到2020年降低到5.0%，大学教育经济社会要求符合度（IMD）提高到35位，对数学及科学的学习乐趣指数分别提高到30位和15位，成人和青少年对科学的理解度分别增加到45分和40分。

1.4 韩国三次科学技术人才培养与支持基本计划比较分析

韩国三次科学技术人才培养与支持基本计划中，第一次科技人才计划的推进方向是：聚焦培养科技人才的教育机构——大学，以提高大学的能力与作用为重点来集中推进大学支持计划；第二次科技人才计划的推进方向是：首先强调构建创造性人才培养的基础，强调研究人才工作岗位的重要性，其次努力推进囊括科技人才整个生命周期（涉及小学、初中和高中）的政策，最后为应对老龄化的社会问题促进潜在人才（女性人才等）的使用；第三次科技人才计划的推进方向：一是推进以研究人才为中心的综合战略，包括就业岗位、研究环境、开发能力、自我开发等多方位的政策，二是构建教育-研究开发-研发人才培养政策的综合系统，三是为促进研究人才持续终身学习与优秀研究人才的发展，构建研发人才能力开发框架。

第二次和第三次科技人才计划在政策方向等方面有较大区别，具体如表1所示，两者在人才的培养、分配和应用政策方面具有较大的不同。

表1  韩国第二次和第三次科技人才计划的区别

	指标
	第二次科技人才计划
	第三次科技人才计划

	出发方向
	聚焦研究主体

（从科技人才角度出发）
	聚焦社会问题

（从就业岗位和人才缺少等社会问题角度出发）

	推进方向
	强调人才培养政策
	强调人才培养、分配与应用政策的均衡

	培养政策
	加强专业知识
	提高人才能力

	分配政策
	人才与就业岗位的连接
	为人才创造就业岗位

	应用政策
	稳定的研究环境
	挑战性发展环境


2  上海科技创新人才培养计划分析

从1991年启动的“青年科技启明星计划”、1994年启动的“优秀学科带头人计划”、一直到近年接连推出的“科创人才20条”、“科创人才30条”，上海建立起了覆盖科研事业全周期、兼顾普遍支持与重点培养的科技人才培养支持体系，尤其重视青年科技创新人才和高层次科技创新人才的培育[16]。

2.1 上海市主要的科技创新人才培养计划

上海市针对高层次科技人才的培养计划主要有上海市优秀学术/ 技术带头人计划和上海市领军人才计划；针对青年人才的培养计划主要有上海市青年科技启明星计划和上海市青年科技英才扬帆计划；各个培养计划的具体资助目标、资助条件和资助方式如表2所示。

表2 上海市主要的科技创新人才培养计划

	计划名称
	计划对象
	计划目的
	适用条件
	支持方式

	上海市优秀学术/ 技术带头人计划
	学术带头人、技术带头人
	选拔培养进入世界科技前沿的学术带头人和引领产业技术创新的技术带头人，促进其建设高水平科研梯队和创新团队，带动上海科技和产业发展[17]。
	1.面向在沪高校、科研院所等科研单位的优秀科技人才，应具有独立主持国家级项目的经历，并拥有稳定的科研团队，注重责任人对团队中青年人才的培育，通过“一带一”的重点培养，依托项目的实施，提升团队中青年骨干的科研创新能力；2.面向在沪企业的优秀科技人才，应具有5年以上从事技术研发工作的经历，并拥有稳定的研发团队[18]。
	每个项目执行年限为3年，资助额度约为40万元。

	上海市领军人才计划
	高层次专业技术人才
	集聚培养站在领域科技前沿、具有国际视野和产业化能力的领军人才，建设创新创业人才高地，激发全社会创新创造活力。
	年龄一般在55周岁以下，注重选拔优秀青年领军人才；符合“品德素质优秀、专业贡献重大、团队效应突出、引领作用显著、发展潜力较大”的基本条件[19]。
	建立领军人才专项资金，按照不同类别制定不同类型的资助标准。

	上海市青年科技启明星计划
	青年人才
	选拔培养杰出青年科技人员，促进其加快向学术、技术带头人成长的步伐[17]。
	年龄应未满35周岁；1.面向在沪高校、科研院所等科研单位的青年科技人员，一般应具有博士学位，并有主持基础研究课题的经历；2.面向在沪企业具有硕士（含）以上学位的青年科技人员[20]。
	每个项目执行年限为3年，资助额度为40万元。

	上海市青年科技英才扬帆计划
	青年人才
	选拔培养优秀青年科技人员，鼓励其进行原始创新和大胆探索，尽快成长为上海科技创新的中坚力量[17]。
	年龄应未满32周岁；未曾主持过省部级（含）以上科研项目。
	每个项目执行年限为3年，资助额度为20万元。


*资料来源：《上海市优秀科技创新人才培育计划管理办法》（沪科〔2016〕393号），《关于加强上海领军人才队伍建设的指导意见》（沪委组〔2005〕发字046号），《上海领军人才队伍建设实施办法》（沪人〔2006〕107号）。

2.2 “科创人才30条”中的科技人才培养政策

除了上述科技人才培养计划外，近年来出台的“科创人才20条”、“科创人才30条”中，科技创新人才培养也是其中重要的组成部分。以“科创人才30条”为例，培养对象包括高端人才（博士后、领军人才）、青年人才和高校学生。针对高端人才：优化博士后培养机构运作机制；针对青年人才：促进青年优秀人才脱颖而出，健全对青年人才普惠性支持措施，加大对青年创新创业人才团队选拔资助力度，各类人才计划进一步向青年科技人才倾斜；针对高校学生：建设具有国际影响力的一流大学，开展落实办学自主权的制度创新；建设具有国际一流水平的标志性学科，培育一批具有国际影响力的创新人才；推进部分高校向应用型高校转变，优化职业教育体系，使人才培养更加符合职业岗位特点；鼓励高校院所与企业联合共建新型研发机构，鼓励企业建立实践基地，与高校院所联合培养研究生；积极落实青年大学生创业引领计划，推进鼓励创业政策措施[21]。

3  上海和韩国科技创新人才培养政策对比分析

    通过对上海和韩国现行的主要科技创新人才培养政策进行对比和分析，可以发现二者在政策对象、目标、实施和评价等方面既有相同之处，也存在一定的差异，具体如表3所示。

表3 上海和韩国科技创新人才培养政策对比

	地区
	政策对象
	政策目标
	政策举措
	政策评价

	上海
	高层次人才、青年人才、高校学生
	培养站在世界科技前沿的高端人才及其团队，发挥其引领作用；培养脱颖而出的青年优秀人才及其团队，促进其向高端人才发展。
	设立人才发展专项资金，提供专项资助；推进人才管理体制机制改革；建设具有国际影响力的人才培养体系；加强平台建设等等。
	没有明确规定具体的政策评价量化指标。

	韩国
	理工科人才、青年人才、在校学生、潜在人才
	培养富有挑战精神的创新型和复合型科技人才，提升其就业与创业能力。
	推进以研发人才为中心的综合战略；构建教育-研究开发-研发人才培养政策的综合系统；构建研发人才能力开发框架等等。
	采用国际量化指标来评价政策成效。


首先从政策对象来看，两个地区都非常重视青年科技人才的培养和支持，上海除对青年科技人才个体进行重点培养外，还重视对青年科技人才团队的培养和支持。同时，两个地区也重视对高校学生的培养，提高其创新创业能力和职业能力。不同之处在于，上海更重视对高层次科技人才及其团队的培养和支持，关注人才的专业能力和国际影响力，培养范围涉及各个领域的人才；而韩国更重视对普通理工科人才的培养，关注人才的综合素质，期望政策涵盖科技人才的整个生命周期。

其次从政策目标看，两个地区的政策目标都是提升科技人才的创新能力；不同之处在于，上海更重视专业能力，更期望青年人才向所属专业领域的高端人才发展，高端人才向所属领域前沿的顶尖人才发展；而韩国更重视职业能力，更期望科技人才能够快速找到合适的就业岗位，或者能够成功创业。

第三从政策实施看，两个地区都构建了科技人才培养体系，并不断进行体制机制改革。不同之处在于，上海更重视科技人才管理体制机制改革，优化科技人才创新环境，加强平台建设，即政策主要针对已经成长到一定阶段的科技人才来实施；而韩国更重视科技人才全生命周期的教育体制改革，优化人才教育-研发环境，创造就业岗位，即政策实施涵盖了各个成长阶段的人才，是一个综合性的战略实施框架。

第四从政策评价看，两个地区都存在对科技人才培养政策的评价研究，但上海的科技人才培养政策中没有明确规定必须采用什么定量指标来对该政策的执行效果进行评价，一般都是由研究机构自行或被委托进行政策评价，采用的评价指标也不尽相同；而韩国在制定的科技人才培养政策中明确指出了采用国际量化指标来评价政策的执行效果，并明确了采用何种国际指标进行评价。

除此之外，由于两个地区不同的经济社会发展水平、人口数量结构和文化背景，两者对科技人才的需求有所不同。上海由于缺乏顶尖的科技人才，所以更加重视对高层次人才的培养和支持以及对海外人才的引进；韩国由于理工科人才的缺乏和就业岗位的减少，所以更加重视对本土普通理工科人才的培养和支持，反而把高层次人才跟女性人才、海外人才一起归类为潜在人才，目标是提升其应用潜力。

4  韩国科技创新人才培养政策对上海的启示

从最早启动的“青年科技启明星计划”到最近推出的“科创人才30条”，总体来说，上海科技创新人才培养政策为高层次人才和青年人才的发展营造了良好的政策环境，为上海科技创新人才队伍的建设发挥了很大的作用，从而为上海建设具有全球影响力的科技创新中心提供了扎实的人才基础。但是，上海的科技创新人才培养政策相较于人才引进政策，还存在进一步优化完善的空间。

韩国“科学技术人才培养与支持基本计划”对上海具有一定的启示与借鉴作用：一是扩大科技创新人才培养的对象范围，不仅对高端人才和青年优秀人才予以大力支持，还要加强对创业人才、科技管理人才、成果转化人才等的支持；二是针对经济和社会发展面临的问题优化人才培养模式，除加强科技人才专业研究能力的培养外，还要加强科技人才就业与创业能力的培养，提升科技人才的综合素质；三是促进以科技人才为中心的综合支持体系发展，加强产学研的联系，创设良好的科研环境，提供合适的科研岗位，提高人才的自我满足感，促进人才的终身学习；四是推动能满足未来产业需求的科技教育体制改革，推进贯穿科技人才整个生命周期的培养政策等。真正将人才驱动创新战略落实落地。
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