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Abstract: In the evaluation of academic papers, the differences between different disciplines have always been a problem puzzling scientific research institutions to evaluate the quality of Academic papers. This paper discusses how to establish an evaluation method for academic journals of different disciplines, which takes both scientific and practical characteristics into account. Based on the division of journal of the Chinese Academy of Sciences according to the American Science Citation Index (SCI), a scientific evaluation method is established by adjusting and calculating the P value by the highest coefficient and the benchmark coefficient to reduce the evaluation difference caused by the uneven distribution of the subject. This method can correct the difference of influencing factors among academic journals of different disciplines, and provides a reference for evaluating different journals scientifically and equitably and reflecting the value of scientific research results.
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学术论文是科技工作者展现其科研成果的一种最直接体现形式，而论文发表在不同的期刊其质量和影响程度也不一样，因此对论文水平的评价，尤其是SCI收录论文的发表，已成为衡量科技工作者业绩的一个重要手段[1]，其中，期刊影响因子（impact factor，IF）和论文被引频次一直是学术论文评价中使用较为普遍的两个指标。但是，由于学科的多样性以及新的学科不断产生，仅靠期刊IF和论文被引频次来判定学术论文水平高低存在极大的局限性，尤其是不能公正反映不同学科门类或学科间科研水平的高低[2-3]。近年来，为了探索更为科学的期刊评价方法，国内部分学者从评价体系、评价指标、评价制度、期刊评价存在的问题及挑战等方面进行了研究，提出了针对不同学科期刊的一些评价方法[4-6]；同样，国外部分学者也提出应该在不同学科间针对不同类期刊进行区别划分，综合评价各学科之间的学术论文水平[7-9]。但是，目前针对此方面的研究报道宏观性讨论较多，研究结果实操性并不是很强[10-11]，尤其是在大学制定绩效考核、职称评审及人才引进等指标方面，需要制定一种公平公正而又简便、实用，可方便科研部门或人事部门操作的学术论文评价方法[10]。在此，笔者结合南方医科大学实际情况和在学术论文评价中的需要，建立了一种基于中科院对学术论文按照美国《科学引文索引》（SCI）期刊分区以及期刊在分区中的排名，通过最高系数、基准系数调整计算P值的方法来针对不同学科间SCI论文水平比较的评价体系，同时通过实际案例进行论证分析，得到了广大师生的认同和拥护。该体系已在南方医科大学的学术论文绩效评估、不同学科人才引进和评价中起到了至关重要的作用。
1   建立评价方法的思路
自SCI的IF出现后，各科研领域存在过度依赖IF来衡量科研成果的现象，而不能客观反映学科间科研水平横向比较的真实价值。为了纠正当时国内科研界对不同学科期刊影响因子数值差异的忽视，中国科学院文献情报中心于2001年首次发布将SCI期刊分为四区。考虑到我国国内科研、教育体系的特点，中科院每年提供按照数学、物理、化学、地学、地学天文、生物学、农林科学、医学、工程技术、环境科学、生态学、管理科学、社会科学13个大类学科的SCI分区表；同时为满足科研人员对期刊影响力数据了解需求，中科院还提供了根据汤森路透JCR学科分类体系的176个学科分区。科技期刊的影响因子和被引频次可以从不同角度反映期刊的显示度，中科院提出的SCI分区方法为了使历年的期刊相对稳定，减少影响因子上下波动带来的影响，采用了近3年平均影响因子为分区依据，因此该方法成为了目前较为科学地比较各学科期刊的评价指标。
以南方医科大学为例，该校为综合性医科大学，共有17个学院、10个博士授权一级学科、16个硕士授权一级学科，而且各学科间又相互交叉、相互渗透，存在比如临床病理学、临床遗传学、卫生应急、传染病预防控制等多个二级交叉学科，各学科期刊IF值存在较大的差异性，比如解剖学和形态学排名第一的一区期刊ADVANCES IN ANATOMY EMBRYOLOGY AND CELL BIOLOGY（《解剖学、胚胎学和细胞生物学研究进展》），其IF 仅为6.403，而临床神经病学排名第一的期刊LANCET NEUROLOGY（《柳叶刀》），其IF高达23.883；此外，同一期刊在不同学科也存在交叉现象，比如NATURE MEDICINE（《自然医学》）就分属biochemistry & molecular biology（生物化学与分子生物学）、cell biology（细胞生物学）、medicine, research & experimental（医学、研究和实验）3个学科；而THEORETICAL AND APPLIED GENETICS（《理论与应用遗传学》）分属4个学科，而且4个学科所在分区也存在差异，分别是：在agronomy（农学）和horticulture（园艺学）属于一区，而在plant sciences（植物科学）和genetics & heredity（遗传学）属于二区。南方医科大学近年来SCI论文发表数量剧增，2016年就有1 132篇分属该校16个一级学科的SCI收录论文。如果单一地以IF来评价各个学科的论文则有失公正；而相对来说，学术论文的期刊分区较有一定说服力，可以较为公正地比较各学科之间论文的水平。但鉴于同一期刊也可能分属不同学科，因此中科院的SCI期刊分区也存在一定的不足[12]。因此，本文在中科院SCI期刊分区的基础上，根据南方医科大学学科特点和实际情况制定了SCI论文评估体系。
2  评估方法建立和应用
2.1 系数计算方法及要点
科研成果通常都以学术论文的形式发表于各学术期刊，如今SCI期刊数量众多，学术水平也参差不齐。中科院每年根据JCR中SCI收录期刊，依据学科（大分类13个学科和小分类176个学科）3年的平均影响因子划分为1~4区，在每个区域内按照期刊的影响因子进行排名。在中科院的分区表中，能根据大分类对每本期刊分区排名，也可以根据小学科对每本期刊所包含的小学科分别分区排名。若单纯以大分类分区排名来比较学术期刊，则对不同小分类学科比较有失公平；若根据小分类分区排名来比较，则期刊自身的影响力及投稿难易程度则往往被忽视。综合以上考虑，我们结合两种分区排名，综合考虑同一种期刊在不同学科的小类分区排名，建立一个基于中科院SCI期刊分区的系数算法来对不同学科期刊进行质量评价。具体公式如表1所示。
表1  学科分区的系数计算方法
	分区
	最高系数Bi
	基准系数bi
	系数算法

	一
	B1
	b1
	P=[Bi-(Bi-bi)(n-1)/(N-1)]

n: 小分类学科分区所在的区域内按照3年平均影响因子由高到低的排名

N: 小分类学科分区所在区域内所有期刊总数

	二
	B2
	b2
	

	三
	B3
	b3
	

	四
	B4
	b4
	



在该算法计算各期刊最终分值时，需要说明以下几点：
（1）Bi和bi为活动系数在各分区内的定义值，可自行进行定值，定值的基本原则是同一分区的最高系数大于基准系数，即B1>b1，B2>b2，B3>b3，B4>b4；而不同分区由于区域的影响力和投稿难度不同（一区为最高，四区为最低），所以高区的最低系数需高于低区的最高系数（b1>B2；b2>B3；b3>B4）。
（2）若某期刊为多学科期刊，则按照该期刊所有小分类学科所得P值的均值作为其最终得分；若为单一学科性期刊，则此算法所得P值即为其得分；
（3）若某学科所在分区内只有一种期刊时，则取该分区内最高系数与最低系数的平均值作为该学科的P值；
我们可以按照以上算法所得到的P值对不同学科期刊粗略进行比较，得分越高，表明学术论文的质量越高。由于Bi和bi为自定义值，且所得P值为学科均值，所以分值相差越大的期刊的可比性越高，分值越高，期刊越优秀；若分值相近，则各期刊分值接近，期刊的水平也相近。
2.2  应用举例
下面我们将通过中科院2016年发布的JCR期刊分区来介绍本方法的使用。在本实证例子中，我们随机选取了THEORETICAL AND APPLIED GENETICS、IEEE NETWORK（《IEEE网络》）和NATURE（《自然》）3种期刊进行比较。首先，定义1—4区的最高系数和最低系数分别如表2所示。

表2   学术期刊各区最高系数与最低系数取值
	分区
	最高系数Bi
	值
	基准系数bi
	值

	1
	B1
	15
	b1
	5.01

	2
	B2
	5
	b2
	2.51

	3
	B3
	2.50
	b3
	1.51

	4
	B4
	1.50
	b4
	0.15



（1）通过查询得知期刊THEORETICAL AND APPLIED GENETICS涵盖4个学科，分别是agronomy（一区）、horticulture（一区）、plant sciences（二区）、genetics & heredity（二区）；
（2）查询一区的agronomy学科可知，其中有GCB BIOENERGY（《GCB生物能源》）、ADVANCES IN AGRONOMY（《农业进展》）、AGRONOMY FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT（《农业学促进可持续发展》）、THEORETICAL AND APPLIED GENETICS、AGRICULTURAL AND FOREST METEOROLOGY（《农业与森林气象学》）5种杂志，且根据影响因子排序，THEORETICAL AND APPLIED GENETICS排在第5位。那么根据本文提出的公式，THEORETICAL AND APPLIED GENETICS在agronomy学科的得分P=15-(15-5.01) ×(5-1)/(5-1)=5.01；
（3）用同样的方法在查询一区的horticulture时发现，其中有HORTIC RES-ENGLAND、THEOR APPL GENET两种期刊，THEOR APPL GENET期刊排在第二位，那么根据公式说明可知，THEOR APPL GENET在HORTICULTURE学科的得分是P=15-(15-5.01) ×(2-1)/(2-1)=5.01；
（4）重复第二步可以得到THEORETICAL AND APPLIED GENETICS在二区的plant sciences学科得分P=5- (5-2.51)×(6-1)/(29-1)=4.45和二区的genetics & heredity学科得分P=5- (5-2.51) ×(29-1)/(31-1)=2.67；
（5）最终THEORETICAL AND APPLIED GENETICS期刊的得分为P=(5.01+5.01+4.45+2.67)/4=4.29。
（6）重复以上方法可知IEEE NETWORK期刊也分属4个学科，分别为computer science、hardware & architecture（计算机科学及硬件）（一区）、computer science, information systems（计算机科学，信息系统）（一区）、engineering, electrical & electronic（电气与电子工程）（二区）和telecommunications（电通信）（二区），按上述公式和计算方法其最终得分为P=5.36。
（7）通过查询可知NAURE期刊为单一综合学科期刊，则其在multidisciplinary sciences（多学科科学）学科的得分即为NATURE期刊的得分，P=15。
从以上各期刊的最终得分P值可知，NATURE的得分明显高于THEORETICAL AND APPLIED GENETICS、IEEE NETWORK两种期刊，则发表于NATURE上的文章优于其他两种期刊论文；而THEORETICAL AND APPLIED GENETICS和IEEE NETWORK两种期刊所得分值比较接近，从分值可以判断IEEE NETWORK优于THEORETICAL AND APPLIED GENETICS，则发表于IEEE NETWORK期刊和THEORETICAL AND APPLIED GENETICS期刊的不同学科论文比较时，可认为发表于IEEE NETWORK期刊的论文更优秀。
3  分析与讨论
[bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6][bookmark: OLE_LINK12][bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK11]SCI核心库中的期刊数量众多，2014年JCR《期刊引用报告》就公布了6 000余种期刊，其期刊质量和影响力存在很大的差距。王卓青等[6]提出基于影响因子值可以间接粗略横向比较不同学科期刊间的科研水平。但是，当评价学科特征不明显或者是多学科性学科期刊时，通过影响因子无法客观比较各学科内部期刊的真实水平[2]，比如解剖学与形态学（anatomy & morphology）领域最高影响因子的期刊为Brain Structure & Function，其2016—2017年IF也只有4.698；但是神经科学（neurosciences）领域众多期刊都为高影响因子期刊，比如NATURE REVIEWS NEUROSCIENCE在2016—2017年的IF为28.880，在2016—2017年IF为17.839。因此，为了科学地对学术期刊进行评价，对科研工作者的业绩进行合理考核，中科院采用了SCI期刊分区的方法，致使不同领域都有优秀期刊被选出来，这种模式可以更好地评价国内科研工作者的成绩，有利于鼓励科研工作者向本学科的高级区域投稿，方便大家进行文献跟踪和学习。
[bookmark: OLE_LINK22][bookmark: OLE_LINK21][bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK15][bookmark: OLE_LINK16][bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK20][bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK23]利用SCI期刊分区对SCI论文进行评价的方法已被国内部分高校采纳[12]，但是，有时也存在同一期刊在不同学科都有收录而分区并不相同的情况。比如，Advances in Anatomy Embryology and Cell Biology在解剖学与形态学（anatomy & morphology）领域的SCI小类分区为一区，而在细胞生物学（cell biology）领域SCI小类分区却为二区。另外，对于同一领域同一分区存在多种期刊，比如细胞生物学（cell biology）领域SCI小类分区一区就有11本期刊，二区有27本期刊；再者，SCI分区里面又有大类和小类之分，有些期刊如Cell Reports在细胞生物学（cell biology）领域SCI小类分区为二区，但在生物领域大类分区却为一区。因此，仅凭SCI期刊分区对期刊的质量进行量化评估也存在一点弊端。鉴于此，本文在此基础上探索了一种结合大类分区和小类分区，而且考虑到同一期刊在不同学科可能存在不同分区的差异，以及该期刊在同一学科同一分区的排名情况和同一分区期刊总数，建立了基于分区、分区排名及分区期刊总数的学术论文质量体系评估方法。通过该方法，可以避免仅依靠影响因子高低或期刊分区来单一评判期刊水平的高低，同时也可对不同学科期刊进行分析比较，有利于科研单位针对个人业绩进行评估，也为职称评审等条件制定提供可供参考的标准。对于科技工作者来说，也可根据该评价体系进行投稿期刊的选择，以及对已发表论文进行质量评价。当然，只从分区及排名对不同学科间的论文进行简单比较也存在一定的缺陷，比如无法直接对发表的研究论文成果进行评价，而在对SCI论文进行期刊分区时，文献量、他引频次、被引半衰期、特征因子、SJR指数及资助基金等指标没有被考虑到其中。但是，对上述指标的统计需要一定的年份和时间，尤其是针对他引频次，短时间内并不能对学术论文的实际作出实际可靠的统计[13]；同时，在职称晋升、绩效工资发放等方面也需要进行及时评估。因此，针对不同学科期刊进行评价虽然还有许多需要改进的地方，但是本文所建立的评价方法不失为在较短时间内针对不同学科间期刊质量评价的一种有效方法。
总之，我们结合SCI期刊分区和单一影响因子对SCI论文进行评价的优势与不足的情况下，基于中科院的SCI期刊分区，根据期刊在学科的分区、排位，探索出一种通过最高系数、基准系数调整计算P值的评估计算方法，从而达到比较不同学科期刊论文质量的目的，以期为我国科研工作的科学评估和健康发展提供一种新的思路。
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