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资源拼凑、双元创新能力与

企业商业模式创新的关系研究
马 蓝

（青海师范大学经济管理学院  青海西宁 810000）

摘要：基于拼凑理论探讨资源拼凑、双元创新能力对企业商业模式影响的结构方程模型，并且结合271家涉及陕西、浙江、成都、甘肃、青海等地的高技术企业的样本数据，实证分析结果表明，资源拼凑分别对新颖型模式创新和效率型模式创新具有显著的正向影响；资源拼凑对企业双元创新能力具有显著的正向影响；渐进性创新能力对新颖型模式创新的影响不显著，但是对效率型模式创新具有显著的正向影响；突破性创新能力分别对新颖型模式创新和效率型模式创新具有显著的正向影响。中国企业在创新过程中需要重视资源拼凑的巧妙组合和重新排列，才能提升双元创新能力，在技术革新非常快的环境下，有效利用好手头的资源进行创新，获得与之相匹配的商业模式是每个企业应该追求的。企业不仅能够在短期内获取较好的绩效和市场规模，在长期发展中可以获得新颖型的商业模式。

关键词：资源拼凑；双元创新能力；商业模式创新

A Study of Relationship for Resource Bricolage、the Dual Of Innovation Ability and the Firm Business model Innovation

Ma Lan

( Qinghai Normal University, Qinghai,XiNing,810000, China)
Abstract: On the base of the Bricolage theory to discuss the structural equation model of the resources bricolage, dual innovation ability impact on the enterprise business model innovation , and combining with 271 involved in the place of Shaanxi, Zhejiang, Chengdu , Gansu,  Qinghaiof high technology enterprise’s sample data. The empirical analysis results show that the resources bricolage on the new model of innovation and efficiency respectively model innovation has significant positive influence; Resource bricolage has significant positive influence on enterprises' dual innovation ability. The progressive innovation ability has no significant influence on the innovation of new business model innovation, but it has significant positive influence on the innovation of efficiency model. The ability of breakthrough innovation has significant positive effects on innovation and efficiency. In the process of innovation, Chinese enterprises need to pay attention to the ingenious combination and rearrangement of resources, so as to improve the ability of dual innovation. In the environment of rapid technological innovation, it is necessary for every enterprise to make effective use of the resources at hand for innovation and obtain a matching business model. Enterprises can not only obtain better performance and market scale in the short term, but also obtain novel business model in the long term development.
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引言 

随着信息技术的不断变革，商业模式创新成为企业和学者们讨论和关注的热点。多元化的商业模式让很多企业在创新的道路上取得了丰厚的回报，例如，阿里巴巴集团利用互联网电商平台展开了不同的商业模式战略，通过多元化的商业模式创新（阿里巴巴B2B、淘宝C2C、天猫B2C等）获得了巨大的成绩，并且在全球商业交易中占居较大市场规模，融资突破百亿美元。还有全球市值规模最大的苹果公司，通过苹果在线商店+苹果实体店+苹果服务的商业模式创造了很大的盈利空间。商业模式有利于企业维护自身竞争优势以及提升企业的创新绩效。学者们也就该问题展开了广泛地研究，正如Baker和Nelson[1] 基于拼凑视角分析了企业在创新的过程中更多的要利用好现有的、手头的资源才能解决创新中遇到的问题，才能实现不同的商业模式创新，继而获得更好的创新绩效。然而，资源匮乏成为当前企业创新面临的难题，也成为企业实现商业模式创新的困境。奚雷[2]等对企业商业模式创新的影响中指出，有效利用资源是企业成功开展创新的核心，也是提升企业创新能力的关键。但是，已有研究对于影响商业模式创新的因素和起源关注的较少，同时，基于文献梳理发现现有研究对商业模式创新的影响过程关注很少，而且这是商业模式创新的关键点和实现的重要路径。从企业自身拥有的资源角度出发探索商业模式创新的研究更是鲜有。学者们已经认识到资源对商业模式创新影响的重要性，但没有回答如何有效拼凑资源、利用好手头的已有资源来提升创新能力获得有效的商业模式。且商业模式创新并不是一个单独的变量，在资源拼凑的过程中没有考虑到不同类型的商业模式创新对企业开展创新活动的重要作用。尤其结合中国企业创新实践数据的实证研究更是空白，无法给企业的实践提供有效的理论指导。

本研究针对以上研究缺口，基于文献梳理和归纳，通过运用中国陕西、浙江、甘肃、成都、青海等地的高技术企业的样本数据提出资源拼凑、双元创新能力与企业商业模式创新的理论模型，结合结构方程模型实证分析法探讨各变量之间的影响效应和作用路径。本研究有助于从资源拼凑的视角针对性的阐释影响商业模式创新的作用路径和机制，对企业开展创新实践具有重要的借鉴意义。

1相关理论述评和假设提出

1.1资源拼凑

资源拼凑理论首次由法国学者Lévi-Strauss[3]提出，他指出拼凑是一种将现有资源及其元素进行重新构建并产生新规则的思想。人们在外部环境的作用下运用手头零散的、已有的资源处理各种资源问题。处于资源窘境的企业可以通过拼凑的思想自己走出资源困境从而创造新的价值或重新组合价值。Derrida[4]基于哲学视角指出，拼凑是一种资源解构，也就是将资源在功能用途上进行结构分解和再整合，这是一种资源的重组创新战略。在此基础上学者Baker与Nelson[1]通过拼凑理论将其用于分析企业如何利用已有的、手头的资源进行创业、解决企业遇到的资源难题，最终让企业开发出新的市场机会。他们把资源拼凑划分为三个重要的维度：首先是立即行动。也就是企业在主观上具有积极的行动力，能够主动接受资源约束的问题，并能主动地采取重新建构资源的策略、抓住创新的机会。这时，企业会对已有的资源、制度、规则秉持怀疑的态度，尝试用各种组合策略制定新的方案，不断尝试、不断纠错进而打破已有资源的使用边界，在创新的过程中产生新的拼凑策略；其次是已有资源。这里的资源包括一些物质资源（原材料、基础设备、工具等）、无形资源（技术资源、信息资源以及知识库资源）。企业还拥有一些通过自身的社会网络关系获得的人际资源也涵盖在内，这样会使企业不断的积累自己的资源库，经常性的对拥有的资源进行批判和试错。最后就是整合资源产生“新目标”（new idea）。这是企业在现有创新环境下依照自身的特点和市场机会去挑战或挖掘不同与以往的创新方式重新组合、排列资源、创新资源。企业会在此过程中对这些资源进行不同的定义和用法，尝试用各种可能性去产出更多的资源组合。利用手头的资源进行创新和满足不同的机会选择，目的是实现资源的“重创”。我国学者吴亮[5]、黄艳[6]、奚雷[2]等都从不同的研究视角对资源拼凑进行了解释，学者们都指出资源拼凑理论不等同于资源基础理论，拼凑不是要依赖整个资源，而是在先前的资源基础上对资源进行重新的定义，并且从资源本身的构成出发进行识别、重组、整合以及应用，最后对解构后的资源赋予新的创新路径。这也就是利用解构和重组后的资源将其定义为新的涵义和用法，创新出更有效的、低成本的以及能够快速捕捉到市场的商机。从解构和建构视角来看，当前企业处于竞争激烈的市场中应随着创新资源的需求不断地重新认识资源，并赋予其不同的创新价值和功能。拼凑理论指出在企业创业过程中拼凑资源、开发创新机会是企业。基于上述分析，本文借鉴学者Baker和Nelson、黄艳对资源拼凑的观点。
1.2双元创新能力

企业创新能力的提升决定企业是否正确的选择合适的创新方式，从而保证可持续的竞争优势。近年来，随着组织双元性创新的提出，学者们将双元性与企业创新能力理论相结合，从不同的研究视角和研究目的对双元创新能力进行了划分。Dewar[7]依照组织创新的强度将创新能力划分为渐进性创新能力和突破性创新能力，并从这两个维度来鉴别组织的创新能力。他指出渐进性创新能力是企业在稳定的创新环境下，通过对现有技术、工艺等不断的改进从而完善产品，保证组织在短期内维持竞争优势的能力。而突破性创新能力是企业在已有产品与工艺流程上、工艺技术上及组织在结构和方法上的进一步完善和更进的一种能力。同时，March[8]、He和Wong[9]等按照创新的新颖性与创新带来的感知性将企业的创新也划分为渐进性创新和突破性创新。他们都指出渐进性创新是企业对已有创新活动和创新工艺进行的改进、重组和调整，基于当前的工艺技术和发展路径作为创新的基础，而企业的这种能力是为维持和积累改良性的创新活动，目的是在动态变化的创新环境下降低不确定性成本和风险，能够更加准确的预测创新成果，目标结果见效快而且对企业的影响较小。渐进性创新能力是企业通过较小的技术、流程重组等的变革提升产品的特性，有针对性的、累积性地进行产品革新[7]。相比之下，突破性创新强调企业完全颠覆现有的产品和技能，重新排列和组合而开发出新的产品、新的工艺流程以及新的服务创新。突破性创新能力是企业具有的跨越现有市场的一种能力，具有较强的技术力和挖掘力。但是企业所要承担的风险很大、成本较高，并且获得的效益不一定是成正比的，对创新来说具有很大的挑战性、破坏性等。本研究借鉴Dewar的研究，将双元创新能力从渐进性创新能力和突破性创新能力两个维度进行分析。

1.3商业模式创新

激烈竞争的市场环境下，企业的商业模式也在不断的更新和升级。这也使学术界对商业模式的研究愈加关注，基于不同的研究目的和研究内容，学者们对商业模式的认识和理解各抒己见，但是从已有文献进行梳理会发现学者们都参照了Zott和Amit[10,11]的研究，而且Zott和Amit将商业模式划分为三类：首先是基于组织战略，这里商业模式是企业对自身战略进行执行的过程；其次是基于创新过程，将商业模式理解为企业对产品进行研发、生产、整合、销售等全过程，是企业进行创新活动的交易集合；再者就是基于价值创造，商业模式是价值创造的基础单元，企业通过市场机会对价值单元进行构建内容、设定框架以及交易来创造新的价值。从他们对商业模式的划分可以看到企业在不同的选择中产生差异化的结果，是处于激烈竞争的市场环境下企业保持自身竞争优势的战略选择。企业要想在竞争对手中取得有利位势，必须根据自身的内部资源环境的特点去构建符合企业发展的、不易被模仿的商业模式。我国学者吴晓波指出影响企业在构建和重组商业模式的前因因素还没有具体出来，而技术创新是怎样影响商业模式创新、驱动商业模式创新的因素都是非常笼统的、不清晰的。Teece[12]从产品创新的视角分析了新产品研发的计划和手段都需与之相对应的商业模式匹配，才能保证研发出的新产品能够面向市场从而获取客观的价值。而如何构建新资源产生新技术是商业模式不断更新的源始因素，企业不同的创新模式会产生差异化的商业模式。通过对文献的探究，本研究认为商业模式是企业在市场环境中寻求自身竞争优势的一系列商业活动，包括企业从设定创新目标、创新价值再到获取价值的整个过程。商业模式创新是企业对已有模式完全的颠覆和挑战，本质是以消费者的需求出发，主动探索市场目标，开创双元化的市场导向，从生产模式、销售模式、价值模式等诸多商业模式创新环节进行不同的创新活动，实现消费者需求价值的溢出，使得企业能够开拓出新的市场而获得“新的”产业结构，最终使企业在维持竞争优势的同时获得超额的利润。本文延续Zott和Amit的研究成果，将商业模式创新从效率型模式创新和新颖型模式创新两个维度进行衡量。
1.4研究假设

资源拼凑观认为，资源拼凑不仅对处于资源匮乏的企业具有好的战略导向而且对那些初创企业也具有较好的战略指导，企业可以通过“拼凑”来摆脱资源约束从而跨越阻碍创造新的价值。学者Baker[1]通过对29家企业的创业过程进行实地考察，结果发现那些成功的企业总是会灵活运用手头的资源，变戏法的进行创新，使企业自身资源可以最大程度的发挥其作用，产生独特的商业模式。而商业模式创新是要对参与商业模式的主体从内容上、结构上还有治理方式上借助新的机遇进行创新。而资源拼凑的过程本身就是一种重新组合功能、重新排列结构，对资源的整合和工艺流程的再造都会带来有效的创新，必然需要重塑商业模式。Derrida[4]、王雪冬[13]、郭京京[14]等都指出资源拼凑是对现有资源的解构，从资源的用途上进行结构化的分解和再组合，有利于创新模式和创新战略的重组。Baker和Nelson[1]指出企业利用现有的手头资源进行创新，不仅解决了企业资源难的问题，而且帮助企业找到了新的市场机会和发展模式。根据上述分析，我们提出以下假设：

H1a：资源拼凑对新颖型模式创新具有正向的影响

H1b：资源拼凑对效率型模式创新具有正向的影响
重新组合和再次利用企业已有资源的能力、高效地处理资源的惯例是企业成功实现创新的关键。资源拼凑本身就是对企业资源不断地进行试错、纠错的过程，目的是使企业最大化利用已有资源解决新的问题。在资源拼凑的过程中，企业会利用多方面的资源（物质资源、无形资源）来管理新技能，逐渐具备资源匹配和重组的能力。基于组织双元性的观点，认为资源拼凑是一种有效的资源管理活动，是具备了双重的能力，即渐进性创新能力和突破性创新能力，因而在拼凑的过程中，企业尽可能花费较少的成本（相较于现有资源）来获取较大的产品效益和服务效益等。不仅在一定程度上很好的利用已有资源，而且能够突破新的创新挖掘出新资源，提升企业的创新能力。Salunke[15]等对企业因产业升级需要项目更进，而现有员工中技术工人非常紧缺，普通工人较多，在这样的情境下，企业通过培训机构对员工进行傻瓜式技能培训从而有效缓解技工短缺的问题。还有Banerjee[16]指出，企业在研发过程中经常对研发者进行拼凑创新，让他们进入到不熟悉的领域进行研发，激发员工的创造力，这往往使得企业获得意想不到的成果。这些正是企业不断提升创新能力的过程。拼凑的特点就是对资源进行创造性的排列组合，而这种组合是保持资源属性不变的情况下如何稳定的进行匹配和协同市场发展模式的有效组合，是新资源创新的过程，也是企业双元能力提升的过程。例如，佛山一鼎公司的一位工程师在探访病友时，谈到当前研制纳米抛光机时缺乏专业技能无法将纳米材料涂抹到瓷砖表面，而他的朋友随口让其试用输液滴管来控制流速，新型的将纳米材料和输液滴管嫁接在一起解决了问题[6]。企业进行资源拼凑的过程就是在不断的提升双元创新的能力。我们提出以下假设：

H2a：资源拼凑对渐进性创新能力具有正向的影响

H2b：资源拼凑对突破性创新能力具有正向的影响

渐进性创新能力是企业为维持已有竞争优势而对当前的技能、知识进行不断更新和调整的能力，Pentland[17]认为渐进性创新能力是企业具有的不断演化创新的能力，在创新过程中会形成思维定式和惯性，将保持稳定的生产和竞争作为企业的短期目标。Atuahene-Gima[18]则指出渐进性创新能力是企业挖掘潜在资源的能力，通过扩大市场规模来提高企业的效益。我国学者党兴华[19]等认为渐进性创新能力是企业开展创新活动的惯例，会依照已有的创新模式和规则进行工艺流程的改进，进而提高企业的运营效率，可以保护企业在有限的创新环境中划分创新类型。Chesbrough[20]等指出企业需要经历颠覆性的创新活动才能有新的商业模式产生。具有渐进性创新能力的企业会拥有稳定的创新团队和人员构成，对市场业务、发展模式以及市场边界都有较为清楚的定位，在稳定当前的商业模式的基础上，企业必然会选择提升目前商业模式的运营效率。企业具备的渐进性创新能力越强，说明企业对现有的知识、技能有较强的开发能力，能够更加适应市场的发展。通过反复的试错和纠正，在创新的过程中可以找到效率更好的商业模式与之匹配。企业拥有的市场导向目标越明确，处于该行业的位势愈加稳定，这样不会对已有商业模式带来很大的改变，不断更新创新模式，提升企业的商业模式运营效率，从长期效益来看，稳定的商业模式会对新颖型创新模式是一种积累和迭代的创新。根据上述分析，我们提出以下假设：
H3a：渐进性创新能力对新颖型模式创新具有正向的影响

H3b：渐进性创新能力对效率型模式创新具有正向的影响
突破性创新能力是企业利用新技能和新知识进行的全新探索和开发的能力。Gassmann[21]认为拥有突破性创新能力的企业具有更好的主动性、探索性的能力，更加敢于打破常规模式进行具有高风险的创新活动。企业的突破性能力越强，相应的与之可匹配的商业模式种类也就越多[22]，企业的选择性更强。Teece[12]指出商业模式的灵活性和企业的创新绩效是高度相关的，对创新环境和创新态度具有很强的依赖性，而企业的技能和发展规则有所变化，那么相应的商业模式就需要重大的调整。而后Zott[10]也指出企业开展创新需要与创新因素（技术、知识、产品等）相匹配的商业模式才能产生创新绩效。例如华为、思科等企业面对动荡的创新环境纷纷各施所长进行创新，取得骄人的业绩；阿里巴巴通过电子支付建立了电商网络，取得了很大成功。因而，企业的突破性创新能力会打破企业固有的技术惯例[23]，不断地追求新技能新知识溢出的能力来追求自身的竞争优势，使得与新技能、新知识相匹配的商业模式运转更加良好，对效率型商业模式创新和新颖型商业模式创新都是一种不断的匹配和挑战。根据上述分析，我们提出以下假设：

H4a：突破性创新能力对新颖型模式创新具有正向的影响

H4b：突破性创新能力对效率型模式创新具有正向的影响
基于上述理论推演和分析，本文建立资源拼凑、双元创新能力及商业模式创新的整合模型，如图1所示：
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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2研究设计

2.1数据收集

从表1可以看到，在激烈竞争的市场中，创新技术不断更新，产品也在逐步跟新换代，因而依照本研究的目的和实际状况，本研究选择了在科技行业中具有较高的研发强度和技术革新的高科技电子行业，还有生物制药行业为研究的对象。根据我们创新团队的组织和个人的资源，本研究在陕西、浙江、成都、甘肃、青海五个地方选择两个行业的技术创新的企业，主要通过邮件和纸质的问卷进行投放问卷。问卷于2017年6月开始进行调研到2017年12月结束，在此期间共发放442份问卷，收回并剔除信息不完整和无效的问卷，最终有效问卷271份，有效率达到61.31%。

2.2变量研究及测量

首先采用西方已有文献中的成熟量表对本研究中的各变量进行测量，并且已有文献都是发表在国际顶级期刊上的论文，对变量的构念具有很好的度量且很成熟。这样可以保证问卷的信度及效度，通过创新研究团队的专家和博士生，对问卷进行翻译，然后对测量指标进行语义上的排列，依照预调研的结果和反馈的信息对问卷进行修改，从而避免在回答问卷各题项的时候产生冲突导致变量的测量而产生误差。采用Likert5点计分法对变量进行测量，其中1代表“非常不同意”，5代表“非常同意”。资源拼凑按照Senyard、Baker 和Steffens[24]等的研究利用5个题项进行测量：通过使用现有的资源我们有信心能够找到新的可行的解决方案；我们很乐意接受比别人更广泛的挑战资源；我们使用任何有用的现有资源来响应新问题或机会；当面对新的问题时我们通过整合现有的资源有了惊人的变化；当面临新的挑战时我们会把现有的资源放在一起实现可行的解决方案。双元创新能力的测量根据He 和Wong、Lubatkin[25]、张玉利和李乾文[26]、Cao [27]等学者的研究运用4个题项测度渐近性创新能力：企业经常改进已有的工艺和产品；企业总是用提高效率和降低成本的策略开展研发活动；企业对已有的产品和技术不断完善从而拓宽市场的需求；企业与同行的产品相比其生命周期长，而且产品种类较多；用4个题项测度突破性创新能力：企业经常将资源投入到新产品和新技术的开发上；企业拥有很多的新技术和新产品；企业开发新产品来维持自身的竞争优势；企业员工经常探索和挖掘新技术和知识来创造新产品。本研究对商业模式创新的测量借鉴了Amit和Zott[11]、郭京京和陈琦[14]等的研究。新颖型模式创新有4个题项：企业经常组合新产品和服务的信息；通过新的商业模式企业得到了很多合作伙伴和客户；企业专门组建搜集新颖性商业模式信息的团队；随着市场的变化企业不断学习和更新商业模式的学习。效率型创新模式的题项：已有商业模式非常能满足消费者的差异化需求；企业通过库存量和销售等来降低成本；企业一直在提升生产和交易等方面的效率；企业经常会对已有商业模式进行讨论和创新；根据市场交易信息企业不断更新和优化已有商业模式等5项。

3 研究结果分析

3.1 问卷的信效和效度检验

为了检验理论模型中各变量的信度和效度，本研究运用统计分析软件SPSS22.0进行分析，从表1对变量信度分析的结果可以看到，资源拼凑、渐进性创新能力、突破性创新能力、新颖型模式创新以及效率型模式创新这五个变量的 Cronbach’s α的值都达到了0.9以上的较好值，该值在0.7以上说明问卷的信度较好。表2中可以看到各变量的KMO与Bartlett检验结果，该值都在0.8以上，且累计解释方差贡献率的值也都在80%以上。同时，本研究对变量的各题项进行了因子分析，因子载荷的值都在0.7以上，进一步说明问卷具有较好的区分效度，并且我们也计算了资源拼凑、渐进性创新能力、突破性创新能力、新颖型模式创新以及效率型模式创新的平均变异数抽取量AVE，用因素负荷量的平方与因素负荷量的平方和各测量项的测量误差和的比值计算得出AVE的值都在0.6以上，该值在0.5以上就说明变量具有较好的收敛效度。表3是变量间相关关系分析结果。

表1变量的信度和效度分析

	变量
	题  项
	Factor Loarding
	Cronbach’s α
	CR
	AVE

	资源拼凑 
	通过使用现有的资源我们有信心能够找到新的可行的解决方案
	0.916
	0.954

	0.975


	0.778



	
	我们很乐意接受比别人更广泛的挑战资源
	0.959
	
	
	

	
	我们使用任何有用的现有资源来响应新问题或机会
	0.934
	
	
	

	
	当面对新的问题时我们通过整合现有的资源有了惊人的变化
	0.912
	
	
	

	
	当面临新的挑战时我们会把现有的资源放在一起实现可行的解决方案
	0.871
	
	
	

	渐进性创新能力
	企业经常改进已有的工艺和产品
	0.927
	0.951


	0.964


	0.762



	
	企业总是用提高效率和降低成本的策略开展研发活动
	0.949
	
	
	

	
	企业对已有的产品和技术不断完善从而拓宽市场的需求
	0.925
	
	
	

	
	企业与同行的产品相比其生命周期长，而且产品种类较多
	0.934
	
	
	

	突破性创新能力
	企业经常将资源投入到新产品和新技术的开发上
	0.906
	0.930


	0.941


	0.722



	
	企业拥有很多的新技术和新产品
	0.900
	
	
	

	
	企业开发新产品来维持自身的竞争优势
	0.925
	
	
	

	
	企业员工经常探索和挖掘新技术和知识来创造新产品
	0.905
	
	
	

	新颖型模式创新
	企业经常组合新产品和服务的信息
	0.890
	0.923


	0.936


	0.692


	
	通过新的商业模式企业得到了很多合作伙伴和客户
	0.928
	
	
	

	
	企业专门组建搜集新颖性商业模式信息的团队
	0.923
	
	
	

	
	随着市场的变化企业不断学习和更新商业模式的学习
	0.862
	
	
	

	效率型模式创新
	已有商业模式非常能满足消费者的差异化需求
	0.920
	0.965


	0.981


	0.798


	
	企业通过库存量和销售等来降低成本
	0.932
	
	
	

	
	企业一直在提升生产和交易等方面的效率
	0.953
	
	
	

	
	企业经常会对已有商业模式进行讨论和创新
	0.929
	
	
	

	
	根据市场交易信息企业不断更新和优化已有商业模式
	0.952
	
	
	


表2变量的KMO与Bartlett检验结果
	变量
	资源拼凑
	渐进性创新能力
	突破性创新能力
	新颖型模式创新
	效率型模式创新

	KMO的值
	0.899
	0.854
	0.855
	0.850
	0.912

	Bartlett球形检验
	1474.924
	1111.864
	867.409
	832.051
	1673.727

	df
	10
	6
	6
	6
	10

	显著性
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000

	解释方差贡献率
	84.401%
	87.171%
	82.640%
	81.243%
	87.852%


表3 变量与变量间的相关系数和区别效度分析(N=271)

	变量
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	1企业规模
	0.822
	
	
	
	
	
	
	

	2技术动荡性
	0.281
	0.917
	
	
	
	
	
	

	3企业年龄
	-0.074
	0.335
	0.930
	
	
	
	
	

	4资源拼凑
	0.262
	-0.167
	-0.059
	0.857
	
	
	
	

	5渐进性创新能力
	0.285
	0.131
	0.118
	0.422**
	0.774
	
	
	

	6突破性创新能力
	-0.233
	0.502
	-0.267
	0.446**
	0.376*
	0.752
	
	

	7效率型模式创新
	0.009
	-0.058
	0.274
	0.556***
	0.594***
	0.493**
	0.813
	

	8新颖型模式创新
	0.071
	-0.046
	0.509
	0.405**
	0.309
	0.467**
	0.427**
	0.707


注：对角线是用于解释方差值的平方根，其下的数值是变量间的相关系数；*代表P<0.05，**代表P<0.01,***代表 P<0.001.
3.2 分析数据及其解释

本研究运用AMOS22.0软件对构建的理论模型进行了结构方程模型分析，从软件处理结果来看，模型整体的拟合度较好，相应的拟合指标的取值范围和本研究理论模型的具体数值可参见表4。模型整体的拟合指标都在可接受的范围值内，这也就说明模型整体具有较好的拟合度，理论模型的构建也是正确的RMSEA的值为0.058。图2是SME分析的模型结果及变量间相应的标准化路径系数、CR值参见表5。

表4   模型整体的拟合指标分析

	指   标
	Chi-square
	df
	X=λ2/df
	GFI
	CFI
	RMSEA
	AGFI
	NFI

	取值区间
	/
	/
	1<X<3
	>0.8
	>0.9
	<0.08
	>0.8
	>0.9

	模型结果值
	386.409
	201
	1.922
	0.887
	0.971
	0.058
	0.857
	0.943
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图2理论模型路径图

注：P<0.05为*，P<0.01为**, P<0.001为***

表5 模型整体的假设验证结果

	路径作用
	标准化路

径系数
	P值
	检验统

计量CR
	假设
	是否

通过

	资源拼凑   新颖型模式创新
	0.202**
	0.006
	2.745
	H1a
	通过

	资源拼凑   效率型模式创新
	0.251***
	0.000
	5.134
	H1b
	通过

	资源拼凑   渐进性创新能力
	0.383***
	0.000
	7.249
	H2a
	通过

	资源拼凑   突破性创新能力
	0.436***
	0.000
	7.684
	H2b
	通过

	渐进性创新能力   新颖型模式创新
	0.243
	0.103
	3.186
	H3a
	不通过

	渐进性创新能力   效率型模式创新
	0.381***
	0.000
	7.401
	H3b
	通过

	突破性创新能力   新颖型模式创新
	0.385***
	0.000
	5.094
	H4a
	通过

	突破性创新能力   效率型模式创新
	0.204**
	0.001
	4.214
	H4b
	通过


注：P<0.05为*，P<0.01为**, P<0.001为***

从图2和表5可看到：第一，资源拼凑显著影响新颖型模式创新，标准化路径系数和显著性是（0.202，P<0.01），假设H1a通过验证。资源拼凑对于企业来说本身就是对资源的重新定义和重新组合，企业商业模式的再次创新需要企业颠覆已有的资源导向的固定模式[13]，因而新的资源建构必然会导致新型的商业模式与之匹配。第二，资源拼凑显著影响效率型模式创新，标准化路径系数和显著性是（0.251，P<0.001），假设H1b通过验证。从资源的结构上、用途上进行分解和重组，有利于创新战略的重组，不断对技术、工艺流程进行完善让企业在市场竞争战略中维持可持续的竞争优势。第三，资源拼凑显著影响渐进性创新能力，标准化路径系数和显著性是（0.383，P<0.001），假设H2a通过验证。企业通过资源拼凑能够不断地进行试错和纠错，对现有技术、工艺等不断的改进，很大程度上提升了运营效率，有效保证企业在短期内提升创新能力[1]。第四，资源拼凑显著影响突破性创新能力，标准化路径系数和显著性是（0.436，P<0.001），假设H2b通过验证。拼凑是企业对已有创新环境、创新方式的完全颠覆和挑战，承担的风险很大、成本也会有所增加，但是企业需要这种突破性能力才能创造新的价值，开辟新的市场。因而，资源拼凑对企业创新及其能力的提升都有积极的促进作用。第五，渐进性创新能力影响新颖型模式创新不显著，标准化路径系数和显著性是（0.243，P>0.05），假设H3a没有通过。说明企业进行拼凑的过程中，对技术资源、知识资源等的改进只是维持了现有的竞争优势，是对短期绩效实现的手段，但是从长期利益来说，没有新的技能、新的产品，也就开发不出或匹配不了新的商业模式[22]。第六，渐进性创新能力显著影响效率型模式创新，标准化路径系数和显著性是（0.381，P<0.001），假设H3b通过验证。短期内对资源的不断完善和更进，对企业拓宽市场规模、稳定市场位势是非常有利的，渐进性创新能力就是企业不断累积现有的创新工艺、技能等，不断的巩固和细化技能[28]，对长期的效率型模式创新有积极的导向作用。第七，突破性创新能力显著影响新颖型模式创新，标准化路径系数和显著性是（0.385，P<0.001），假设H4a通过验证。企业敢于打破传统的创新模式和创新方式进行技术的完全革新，是对新型市场的挑战，因而也会有与之相匹配的新颖型商业模式。拥有突破性创新能力的企业越加有机会去创造新的市场，开辟新的创新领域。第八，突破性创新能力显著影响效率型模式创新，标准化路径系数和显著性是（0.204，P<0.01），假设H4b通过验证。处于竞争激烈的创新环境下，资源拼凑是企业不断磨练和积累自身的技能和知识，在增加自身资源库的同时吸收了更多的有效的创新经验，对短期的商业模式创新来说是非常重要的因素。
4结论

本研究通过探讨资源拼凑与双元创新能力对企业商业模式创新影响，在理论梳理和文献研究的基础上，构建资源拼凑、双元创新能力与企业商业模式创新影响的理论模型，并且提出了它们之间相互影响的关系假设，结合中国陕西、浙江、青海、甘肃、成都等地的高技术企业的样本数据进行实证检验。研究结果发现：

首先，资源拼凑对企业商业模式创新具有积极的促进作用。资源拼凑无论是对效率型模式创新还是对新颖型模式创新来说都具有很重要的导向作用。企业利用手头的、现有的资源进行再次整合、重组，对企业短期扩大市场规模及长期挖掘新颖型的创新模式都具有积极的正向影响。企业应该重视自身的资源，处于资源困境中的企业应该设法寻找和挑战资源匮乏带来的问题，从而发现有效的解决方法和路径来实现创新。更值得一提的是那些正在创业的企业和中小型企业，如何利用好、挖掘好手头的资源是非常重要的，创新本来就是一种对新旧市场发展的颠覆和挑战，需要从功能和结构上重组和排列企业的已有资源。
其次，如何提升创新能力是企业维持竞争优势的关键因素，但是影响创新能力的因素很多，而资源拼凑是当前企业必须重视的一个影响创新能力的关键点。每个企业都有能力发展瓶颈期，但是如何有效的、巧妙的去拼凑资源是企业提升和维持创新能力的保证。企业需通过资源拼凑解决创新难、竞争激烈、资源贫乏等诸多问题，进而在市场中占有比较好的竞争位势。善于利用资源拼凑的企业可以降低创新风险和成本，将创新环境的不确定性因素降到最低，有效提升企业的运营效率。

再者，渐进性创新能力对新颖型模式创新的作用不显著，企业在维持和改进现有工艺、技能的同时，没有办法完全改变已有的商业模式，在短期绩效的实现过程中无法满足，渐进性创新能力只是企业短时期内不断积累和增加自身的知识库，不断更进和完善技能，因而企业不要短期内就要达到新颖型的模式创新效果；而渐进性创新能力、突破性创新能力都对新颖型模式创新和效率型模式创新具有显著的正向影响。突破性创新能力是企业所具有的创新精神，无论对长期绩效还是短期绩效来说对相对应的发展模式都是有利的，一方面在拼凑资源的同时积累了经验知识和技能，另一方面不断地进行创造和完全的颠覆，对企业商业模式创新来说都具有积极的推动作用。

本研究的创新点在于拓展了“拼凑理论”的研究范围，对资源拼凑、双元创新能力对企业商业模式创新的影响研究有了一个完整的理论和假设的梳理，并且通过经验数据进行了验证，厘清了五个变量之间的影响关系。从我国企业开展创新活动或其它实践层面来说具有一定的指导建议：企业在创新的道路上会遇到很多由于资源匮乏而阻碍创新的诸多问题，如何利用手头的资源或现有的资源去开展不同创新组合，从结构上、效率上重新配置资源是非常重要的；不同的创新都会产生不同的商业模式与之相对应，才能顺应市场的发展需求，也是企业在竞争的创新环境中处于不败之地；通过资源拼凑不断累积自身的竞争优势和创新技能才能提高企业的双元创新能力，才能满足现有的市场发展模式，在长期的创新环境中突破新的商业模式与其相匹配。双元创新的观点指出现有企业需要平衡双元能力和组合双元能力，创新的外部不确定性因素较多，企业需具备多元能力，本研究基于理论框架和研究目的，没有将平衡型创新能力和组合型创新能力都置于同一个框架，这也是接下来要做的内容，将双元创新能力、平衡型创新能力、组合型创新能力都置于一个理论框架内进行实证检验，对资源拼凑理论和双元创新能力理论来说都是新的拓展。还有在资源拼凑、双元创新能力及企业商业模式创新的影响方面还会受到其它变量的影响也是今后需要进一步探讨的重要问题。
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图1  资源拼凑、双元创新能力及企业商业模式创新的整合模型








