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摘要：在全球产业空间整合进程中，产业跨空间协同创新是一个新的挑战。基于知识异质性视角构建产业跨空间协同创新理论框架。多样而异质的知识是产业跨空间协同创新的必要条件，共同知识基础与知识相对优势强化了这一条件；知识价值的空间非均衡是跨空间协同创新的基本动力，由知识缺口带来的潜在知识收益推动跨空间知识协同。基于系统论构建“制度协同-要素协同-结构协同-功能协同”的IFSF协同创新系统路径，提出非知识要素协同、知识资产协同、知识结构协同以及功能优化协同的具体路径。
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Abstract: Industry cross-space synergy innovation is a new challenge in the process of integration of global industry chain. The theoretical framework of industry trans-space synergy innovation is built based on knowledge heterogeneity. Knowledge heterogeneity is the necessary condition of industry trans-space synergy innovation, and the common knowledge base and the relative advantages of knowledge reinforce this condition; the spatial non-equilibrium of knowledge value is the basic driving force for cross-space synergy innovation, the potential knowledge gains brought by knowledge gaps promote cross-space knowledge synergy. The synergy innovation path which is called “IFSF” path (“IFSF” refers to institution synergy, factor synergy, structure synergy, and function synergy) is established based on systematic view, the process of non-knowledge factors synergy, knowledge assets synergy, knowledge structure synergy, and function synergy is specifically studied.
Key words: knowledge heterogeneity; knowledge synergy; cross-space; industry synergy innovation
收稿日期：2018-08-28，修回日期：2018-10-09

基金项目：国家自然科学基金项目“知识异质性与地方特色产业演化机理研究”（41361028）；广西哲学社会科学规划课题“广西制造业低端锁定评价及其解锁机制研究”（17FJL007）；广西研究生教育创新计划课题“技术-制度协同视角下广西陶瓷产业反低端锁定研究”（YCBZ2017018）
1   研究背景
党的十九大报告与《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006—2020年）》中明确规定构建协同高效的创新体系、推动我国进入创新型国家行列，是有力支撑全面建成小康社会目标实现的战略部署。跳跃的弗农周期表明跨国公司研发机构可以跨越产品的生命周期，直接将较高层的技术输入到发展中国家，没有领头雁的雁型模式提升了产业承接地产业来源的多样化，承接地谋求产业升级的意愿也逐渐受到重视[1]，其表明了知识协同的紧迫性与可能性。虽然全球创新空间不均衡，但在全球生产网络演化中，产业链跨空间布局趋势不断加强[2-3]。利用全球产业转移提高我国创新水平是一个重要机遇，然而我国在参与全球分工的过程中，诸多产业面临低端锁定的困境，创新动力不足、路径不清晰，阻碍了创新驱动发展战略的实施。我国本土产业链也面临跨空间协同创新问题，在国内的产业转移和合作中，东部地区产业去地方化趋势明显，将产业链的加工、制造等低端环节逐渐向内陆转移[4]，但是，创新转移或者创新协同并没随之同步出现。
地域分割状态下产业链不同环节如何协同创新成为亟需解决的现实问题。王志宝等[5]认为在全球产业创新与转移过程中，跨空间的协同创新是区域突破低端锁定、提升整体创新能力的必然选择，因为单个区域的创新水平有限，无法有效应对不断变化的竞争环境。同样，武玉英等[6]对京津冀三地制造业跨空间协同创新的研究也表明跨区域创新协同问题的重要性。冯伟等[7]证实了不同区域市场整合对产业创新具有显著正向作用，区域创新协同的效果需要路径解析。
目前产业协同研究主要围绕同一产业（产业内协同）和不同产业间（产业间）的生产协同来展开。前者认为产业协同体现为不同产业链环节的耦合关系，如对资源产业协同及物联网产业协同的研究[8-9]，Fernando等[10]构建了航空产业内部供应商和外部供应商之间的协同模型，这是对相同产业链主体之间协同的探索；后者认为产业协同体现为不同产业间的关联度或共生程度，如对海洋产业与陆域产业协同的研究[11-12]，这些研究重点关注是产业协同中生产流程的地域协同以及要素禀赋在区域协同中的作用。随着创新理论的发展，产业协同创新逐步成为研究重点，要素流动、资源整合及知识创新链构建对协同创新具有积极的促进作用[13-15]，如何构建协同创新的路径模型继而成为研究的重点。洪江涛等[16]构建了企业价值链上协同知识创新的动态决策模型；张琰[17]研究提出了网络主导式独立创新模型，认为协同创新是构成网络状产业链中基本知识创新方式；汪秀婷[18]等专门研究了某一类产业的协同创新模型，从制度协同、资源协同、组织协同及战略协同4个方面构建了战略性新兴产业协同创新网络模型。
与区域内协同创新研究相比，跨区域的协同创新研究相对较少，且基本是从地理的维度阐释协同创新的机制[19-20]，但跨空间的产业转移存在不同尺度的知识外溢，如国际产业转移对国家、省域、微观企业具有显著的知识溢出效应，表现为创新能力的提升[21-23]，区际产业转移也具有正向的技术外溢效应[24]。这些研究虽然在一定程度上揭示了知识外溢与跨空间产业协同的关系，但产业跨空间协同中的知识关系尚未明了，知识外溢与创新协同的关系也未明晰，而且从产业空间转移到跨区域知识协同是一个演化过程，需要从异质性知识本身揭示区域产业跨空间协同与演化的机理。本研究从知识异质性的视角对产业跨空间协同创新进行新的解释，研究知识异质性与协同创新之间的一般机理，基于知识协同探索产业跨空间协同创新的模式，以丰富产业协同创新的研究范畴。 
2  知识异质性及其时空表现
2.1  知识与异质性的内涵

异质性（heterogeneity）与多样性是一对既有联系又有区别的概念。知识是生产系统中的独立要素，早已在新增长理论中得到证实[25]。知识产生于人类与外部客观世界互动之中，既具有客观性，也具有主观性[26]。知识不是同质的，而是异质的，异质性是理解知识的关键特征。比如，基于知识显隐程度，知识具有缄默知识与编程知识之分[27]，同时认知主体与知识管理活动也具有异质性；在时间维上，知识的异质性体现为知识的缺口[28]，这是从知识稀缺性的角度对知识的解释；不同类型的知识具有不同的特征，例如企业或者国家的知识以及知识资产存在差异[29]，企业家知识与企业能力也具有异质性 [30-31]，异质性产学研知识耦合能显著提升创新水平[32]。由于不同知识的经济地位与价值并不相同，学者建立了基于知识的异质性分析知识关系的矩阵，例如基于知识创新程度与利用程度差异的知识利用策略矩阵、基于知识质量差异的博弈矩阵等等[33-34]。关注知识异质性能够更加有效地发挥知识整合的效果，异质性知识的整合成为了研究的重要议题。异质性的知识整合与知识关系属于不同经济主体之间的行为，实质属于协同的范畴。
2.2   知识异质性的表现维度

（1）认知表现。知识是认知主体对客体的能动反映，地方经济主体认知的差异性会导致知识的异质性。基于对产业系统的认知，知识可以分为设计研发知识、制造（生产）知识、销售知识、企业管理知识等，地方经济主体所具有的科学原理知识（物理知识、化学知识、生物技术知识等）也是知识异质性的认知表现维度。区域是多种产业组成的经济系统，不同的区域具有不同的产业体系，区域间的产业并不一样，是异质的，认知主体对客体的认知表现促使知识基因、知识种、知识群落的形成，综合构成认知的知识系统。
（2）价值表现。知识是经济价值的来源，也是推动地方经济发展的根本动力，不同质量的知识在社会经济系统运行中具有不同的价值。不同区域的经济之所以表现出不同的绩效水平，源于知识水平的地方差异；同一产业不同产业链的知识不同，产业间的知识也存在差异。知识差异是地方主体在生产与利用知识，并将其转化为经济价值等能力方面表现出的不均衡。知识的价值大小受到知识的创新程度与稀缺程度的影响，知识创新程度体现为知识供给是否新颖，知识稀缺程度由市场需求决定。创新程度高且具有较大的现实需求或需求潜力的知识，往往具有较大的经济价值，向技术、产品的转化速度快；不具有现实需求或需求潜力的知识，则其创新的经济动力低，知识价值不高。

（3）地理表现。知识是异质的，且具有不同的价值表现，但知识是根植在地方的，具有显著的地方特征，主要表现为知识本身及其价值都具有空间非均衡性。人才、知识产权等高级要素与环境集聚的区域有利于多样化知识的生产，知识异质性程度高，价值更易实现；而面临人才短板、知识产权环境差的区域则异质性知识的生产能力弱。知识异质性程度高的区域主导研发、设计等高级知识的生产，知识异质性程度低的区域利用制造知识将研发设计高级知识转化为最终产品，知识地域分工格局形成，与此相伴的是知识价值空间关系的生成，共同驱动产业地方化演化，这种不均衡的知识空间关系是导致地方经济绩效不均衡的根源。在现实中，我国的中关村、美国的硅谷就是生产异质性知识的地方新空间，并具有在全球寻找生产区位的能力。但在价值分配关系中，从事知识向经济价值转化环节的区域使其知识被限定在特定领域，束缚了地方化的独特知识参与全球经济活动，需要更深层的知识互动与联系以实现跨空间的协同创新，为知识空间关系的优化寻求新路径。
2.3  知识异质性是探索协同创新的“钥匙”
知识已经成为最重要的生产要素，也得到区域经济学研究的普遍认同[35-36]，导致采用知识经济理论来研究产业创新问题的兴起[37-38]。创新能力依赖于创造新知识的能力，这主要通过整合外部知识和内部知识来实现[39]，但企业或国家的知识或知识资产具有差异性[40]，异质性知识整合逐渐受到关注。异质性与创新活动之间存在密切的关系，它能够为创新提供可能，在推动创新产生和产业演化中起着重要作用[41]。
在实践探索上，知识异质性可显著增强产业区的创新能力[42]，对于地区新产品开发绩效具有正向的关系[43]，尤其是企业研发联盟网络中的异质性知识能有效增加突破性创新的数量[44]。但并不是所有的异质性知识都能促进知识创新，比如团队成员的教育背景异质性对知识创新绩效就会产生负的效应[45]，为了解释这种相反的关系，学者们将不同知识主体间的协同纳入研究的范畴。企业间的协作通过促进知识的交流和整合，进而提升创新能力[46]，知识异质性本身就能起到协同工具的作用，知识拥有者所拥有的知识差异越大，协同难度就越小[47]。但为了确保创新绩效的提高，在知识异质性与知识创新绩效之间需引入知识协同变量，以强化知识异质性的正向效应[48]。微观主体母子公司中的知识异质性通过协同创新行为能够有效提升创新绩效[49]，协同成为连接知识异质性与创新之间的桥梁。
3  多样而异质知识是产业跨空间协同的必要条件
3.1 多样化知识促进知识结构性互补

知识产生于人类与外部客观世界的互动之中，不是同质的，而是异质的，知识本身存在差异性，如默性知识、编程知识。不同知识创新机构间的知识也具有不同的特征，如科研院所、企业间知识的互补性，作为知识载体的人力资本也存在异质性，不同知识的经济地位和价值并不相同，这为知识分工与知识关系网络的形成创造了条件。在现实中，基于同一产业系统的不同区域间的分工合作，虽然具有相同的知识共享基础，但不同区域所拥有的知识结构不一样（如区域A拥有K1、K2、…、Km种知识，区域B拥有Km+1、Km+3…、Kn种知识），不同的知识结构有利于区域间产业互动，保证产业系统的持续运行，丰富了区域市场产品体系，在短期内促进区域经济增长。知识多样化为不同地域空间的知识实现结构互补创造了知识协同的生态。
3.2  共同知识基础与知识相对优势

在两区域的产业互动之中，存在两种产业协同的条件。一是从知识本身来看，一方面，当区域A与区域B存在共同的产业基础知识时，就具有了区域产业协同的基本知识条件。比如，区域A拥有生产某类产品的生产流水线，区域B也拥有同类产品的生产流水线，但其流水线的信息管理水平高，该产品的生产流水线就成为两区域共同的基础知识，当区域B将产业转移到区域A时，更容易达成区域间的协作。另一方面，由于知识空间差异的存在，不同的区域具有不同的知识缺口，即不同区域的产业知识优势存在不均衡。如果区域A具有知识绝对优势，区域A的所有产业知识种类（不论是研发知识、制造知识、销售知识还是管理知识等）都强于区域B的话，区域A不会与区域B进行知识协作，产业协同变得不可能；如果区域A和B相对于彼此均具有知识比较优势，即区域A存在优于区域B的知识类，区域B也存在优于区域A的知识类的话（例如，区域A的研发能力强，但区域B的研发能力差，则区域A相对于区域B就具有研发知识的比较优势），区域之间产业协同的可能性就大，具有实现知识的结构性互补。这两种协同的发生促进知识要素流动，提升知识流入区域的产业科学知识存量，夯实区域知识基地。协同带来了知识的空间溢出效应，为区域协同创新输入新的知识，为弥补区域知识缺口提供知识来源（见图1）。
图1改正：图中内容未正确显示，请重新提供正确的规范图。
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图1  基于知识差异的产业协同条件
4  知识价值地方差异是区域知识跨空间协同创新的基本动力
4.1 知识价值的空间非均衡性
知识价值存在空间非均衡性，表现在同一知识在不同空间的价值不一样，不同知识在同一空间的价值也存在差异。知识的空间收益率呈现不均衡的分布特征，尤其是创新知识的收益率空间差异更为明显。在价值动力的驱动下，知识会向价值高的区域转移，使得知识跨空间协同成为可能；反之，如果知识价值在所有空间均质，则不需要协同。

正的合作外部性推动空间非均衡的知识价值的实现。地域间产业联系虽然存在，但知识联系未必十分强大，这主要是因为在现实中，知识表现为较强的地方根植性，转移成本及地方文化环境的不同限制了异质性知识的跨空间流动与共享，产业转移并没有实现创新资源的有效分配，只是传统要素与地理位置的重新组合，而知识资源并没有得到有效整合，这就需要产业主体在环境变化时与其他主体协同，促进异质知识的流动，实现知识资源的再配置，为知识合作提供可能。正的外部性为这一合作提供动力，主要体现为知识系统的规模经济，表现为诸多生产单元对某一类型知识充分利用所产生的成本优势。由于存在巨大的知识需求市场，知识利用的规模经济又进一步促进知识的专业化生产。通过知识的合作与交流，利用m种知识生产m种产品的区域A既能促进自身经济利益的增加，也能促进区域B经济利益的增加，各自的行动均能为对方带来好处。
4.2  知识价值地方差异影响因素
（1）外部成本变化的推力。知识资本也是追逐经济利益的，会受到成本因素的制约。当外部环境因素改变加剧了知识价值的地方差异，如劳动力成本的上升、原材料成本的上升或者国家产业政策的外部冲击推动产业转移，因此，产业知识得以转移，区域间产生协同关系，改变产业转入地产业的知识结构，为协同创新创造条件。

（2）创新环境的不同。不同区域之间的知识水平之所以存在差异，与区域创新环境之间存在密不可分的关系。创新环境包括时间维度与空间维度。从时间维度来看，主要表现为区域历史条件的差异。历史条件包括初始的自然资源、获得的政策支持以及区位等，例如，资源禀赋会对区域知识创新能力造成显著影响，有些地区依赖初始的资源优势发展资源开采等产业，虽然一开始会有利于区域的经济增长，但往往会遭受“资源诅咒”，面临资源发展模式的路径依赖，这是资源限制地方产业区域知识创新的典型表现。在空间维度看，区域的大学、科研机构等科学知识创新基地的分布特征也会影响知识水平的高低。高水平大学或科研机构分布密集的区域往往表现出较强的知识创新能力，这是知识创新机构的空间影响；但区域产业集聚也会具有自身的空间布局，只有当区域产业与科研院所等机构之间形成合理的创新网络时，这种虚拟空间联系才会实现知识与经济效益的互相强化。

4.3  基于知识缺口的知识收益推动区域知识协同
在区域协同环境下，区域面临不断变化的市场需求环境，这就对企业知识创新提出了挑战，产生新的知识缺口，受到市场利益的驱动，区域会通过研发投入进行创新，从而弥补知识缺口，获得缺口知识的知识收益。但受到不同区域的知识地方差异制约，地方企业便有了利用区域外部资源进行创新的动力，促使区域协同效应的产生。如何识别知识缺口成为研究的关键。可利用知识质量差异与博弈矩阵分析地方产业已有知识与市场需求的知识之间关系[50]，比较分析地方产业知识系统中地方知识与市场需求知识的差距，建立产品和知识的潜在供给-需求矩阵[51]，从而找到地方知识缺口所在（见图2）。在此基础上，区域通过知识地方化实现创新知识的根植、实现知识的内生循环再生，新的异质性知识通过在使用中的不断交流与协同，进一步丰富区域科学基地知识种类，提升可应用知识基地中知识的多样性，促进区域产业创新能力的提升。区域协同提升了异质性知识存量。
图2改正：图中内容未正确显示，请重新提供正确的规范图。

图2  区域知识创新协同路径
5  知识异质性与产业跨空间协同创新的系统路径
5.1 区域创新系统与知识协同创新

系统视角对于研究区域创新具有重要意义[52]。区域产业跨空间协同创新是在特定的区域创新系统中进行的，由异质性知识创新要素、异质性知识创新结构、异质性知识创新环境构成，并最终通过异质性创新功能来表现区域创新绩效。异质性知识创新要素是该系统的最基本成分，不仅包括R&D经费的输入，也包括人力资本和信息。任何产业系统都需要知识要素的投入，尤其是随着技术的发展，技术要素的地位越来越高、对其他要素的支配性越来越强。
异质性知识创新结构是指产业系统内部各知识要素之间相对稳定的联系方式、组织秩序及其时空关系的内在表现形式，结构反映系统内部关系，可以表现为产品结构、技术结构及人力资本结构等等。同样的知识要素投入由于结构不同会具有不同的效益，结构状况会影响到产业系统创新功能。从技术结构角度而言，高级结构意味着产业功能强劲，低级结构意味着产业功能弱小。

异质性知识创新环境是区域产业系统存在和演化的必要条件，包括产业系统运行的经济环境、社会制度环境、自然环境。产业系统与环境存在物质、能量和信息的交换关系，这些交换关系会影响到知识要素的投入特征，也会影响到产业系统的结构特征，当然环境可以通过影响产业需求、产业关联、产业所有制结构等方面直接影响到产业功能。制度是极其重要的知识创新环境，它为知识创新协同提供平台支撑。
5.2  产业跨空间协同创新的IFSF路径
地理距离的存在客观上要求创新主体间进行跨空间协同。基于系统的视角，产业跨空间协同创新要经历“制度协同-要素协同-结构协同-功能协同”4阶段路径（制度institution、要素factor、结构structure、功能function，即IFSF路径）。IFSF路径的本质是知识协同（如图3）。
区域间的制度协同是产业协同创新的基础条件，包括区域政策的耦合、相互间信任机制等社会资本的建立等，也包括企业间经营协同、人力资源协同、产品研发协同、市场协同等，它贯穿于要素协同、结构协同与功能协同的各个环节。通过业务协作与信任机制协同，减低产业交易费用，从而降低要素协同、结构协同与功能协同的协同成本。制度协同也能促进技术的演进[53]，技术的创新提升产品功能、降低经济成本，因此，制度协同能够为区域协同创新创造良好的制度平台，激活创新的基因，激励创新主体的创新行为。

要素协同强调区域间要素的整合。知识要素协同是关键，主要包括技术要素、资源要素、流程要素与人员要素的协同。人员是要素协同的主体，技术是协同的目标，资源是协同的对象，流程则表示协同的进程。其中，突出表现在区域人力资本质量的提升及技术水平的提升上，这主要通过风险投资、人员往来、培训、教育等途径，实现跨地域编程知识的协作以及文化、组织、战略等缄默知识的交流与学习，进而促进要素高级化。与知识相关能力的协同能够以增强知识创新的方式显著提升各主体的绩效水平，要素合作为协同各方创造经济价值。

知识要素的协同能够显著改善区域的创新结构地位，结构的升级将价值嵌入到产业并使产业专业化，表现为产业不同模块间的兼容性提高，模块内的专业化协作得以强化。在结构的协同演化中，会出现主导创新系统演化趋势的变量出现，即序参量的出现，结构的深化与升级反过来吸引高级知识要素，进一步优化子系统创新结构。知识要素高级化与知识结构的优化作用于产业系统，到从而提升产业创新功能，改善区域发展绩效，提升区域竞争力。
总之，“制度协同-要素协同-结构协同”会产生产业的协同创新效应，最终表现为不同区域的产业功能（如经济功能、社会功能、生态功能）的增强。
[image: image3.bmp]
图3  IFSF协同创新路径

4.3  产业协同创新的进程

欠发达地区在承接发达地区产业链低端环节的过程中，会实现自然资源等非知识要素的协作，实现产业地方化，机器、设备等物化的知识资产也会向承接地转移，物化的知识资产的协同为欠发达地区发现自身优势、利用自身优势，进而实现产业地方化创造了条件。在此基础上，促进知识结构的优化协同。知识结构协同提升产业功能，为不同区域带来了经济效益、生态效益，这是产业链分工的协同，实质是功能协同的实现，但不同区域由于创新地位的差异，获得的功能效益也不尽相同。在此基础上，欠发达地区通过挖掘自身所处产业链环节可进行创新的节点，利用地方创新要素进行知识生产（如原材料的选择、生产流程的创新等），实现创新地方化；发达地区所处产业链亦然，处于空间分割状态下的整条产业链上所有环节通过协作实现创新互补，促进知识创新链的形成。随着产业链不同环节创新主体互动、学习程度的加深，产业创新要素跨空间流动加强，促进创新要素网络的形成（如专利协作），网络化的协同创新结构也会随之产生，如知识创新关系、研发结构（如研发总部-研发分支机构）等，这种知识协同导致每一链条本地化协同创新网络的形成，以及链与链之间协同创新网络的拓展，进而提高产业协同水平层次，最终实现功能优化协同（见图4）。
图4改正：纵横坐标标目对照我刊规范分别上下、左右居中，且注意纵坐标标目字的方向
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图4  知识协同的进程

6 区域产业协同创新重塑空间功能

功能是指系统内部与外部环境相互联系和作用中表现出来的性质、能力和功效。基于知识异质性的区域间知识的协同，能够实现区域间的知识比较优势互补，重塑产业跨空间协同创新的空间功能，主要表现为协同创新的空间经济功能、空间创新功能、空间社会功能、空间生态功能及空间知识网络外部性功能。
协同创新的空间经济功能主要体现为实现协同经济主体的企业效益改善，促进地区经济增长。协同创新的空间创新功能表现为通过知识结构的互补性，丰富欠发达地区产业科学知识体系、提升人力资本水平及知识创新能力。协同创新的空间社会功能主要体现为协同创新带来经济效益增长，从而增加地方税收、财政收入，增强政府对公共产品的供给能力，提升公共服务水平，改善区域产业发展环境，增强社会效益。协同创新的空间生态功能也区域知识协同的重要效应，区域间的知识联系为产业结构转型与升级、经济增长方式转变提供了知识支撑。区域知识协同也会促进创新网络功能的强化，知识创新网络不断演化，网络中的不同区域主体能够分享网络的知识溢出效应，空间知识网络外部性功能对于产业创新起到了显著的推动作用。空间功能的提升是产业跨空间协同创新的出发点和落脚点，也是根本动力，推动跨空间产业协同创新结构的优化。
7   研究结论与展望
基于知识异质性视角，本研究从认知维度、价值维度、地理维度阐释知识异质性的丰富内涵，认为多样而异质的知识是跨空间产业协同创新的必要条件，多样化知识促进知识结构性互补，共同知识基础与知识相对优势强化了协同创新的条件；知识价值的空间非均衡是区域知识跨空间协同创新的基本动力，由知识缺口带来的潜在知识收益推动区域知识协同。本文基于系统视角构建“制度协同-要素协同-结构协同-功能协同”的IFSF协同创新的系统路径，具体研究非知识要素协同、知识资产协同、知识结构协同以及功能优化协同的进程，从制度协同战略、创新要素协同战略及创新结构协同战略探索区域产业协同发展战略。

本文的研究对于欠发达区与发达地区产业跨空间协同创新具有指导意义，因此，选择国内发达地区与欠发达地区进行实证研究，以促进区域产业跨空间协同创新能力的提升，提高产业发展质量具有较强的现实意义。例如，可将东部和西部作为研究区域，选择东部某省份向西部某省份转移的典型产业样本中的企业（既包括转入地企业，也包括转出地企业）进行调查，通过案例剖析产业跨空间协同创新的影响因素、动力及提升路径。此外，在制定产业跨空间协同创新战略时，可依据产业跨空间协同创新的IFSF路径模型制定制度协同战略、创新要素协同战略及创新结构协同战略，并在此基础上制定具体的产业地方化策略、创新地方化策略、知识链协同策略及创新网络协同策略，提出提升产业跨空间协同创新能力的具体对策，供政府部门决策参考。

在模型展望方面，如何构建衡量知识异质性、知识协同、协同创新等维度的指标体系，都是未来需要深入研究的重要内容。此外，“一带一路”倡议的实施会导致新的全球产业分工和转移，在这种新的发展环境之中，探索国家间的产业协同创新机制也是未来研究的重要方向。 
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