生产性服务业的集聚能否促进区域创新能力的提高？
——基于广东省21个地级市的计量分析
陈 恩，王 惟
（暨南大学经济学院，广东 广州 510000）
摘要：本文采用空间计量模型研究广东省21个地级市2007-2016年生产性服务业的集聚对区域创新能力的影响。通过实证表明：广东省21个地级市的区域创新能力存在正空间自相关关系，生产性服务业的集聚、人力资本可以促进区域创新能力的提高，但生产性服务业的集聚－人力资本－区域创新能力的结构还未形成；进一步研究时将广东分为珠三角和粤东西北地区，实证结果表明：与粤东西北地区相比，珠三角地区生产性服务业集聚对区域创新能力的正向促进作用更显著；无论是在珠三角还是在粤东西北，人力资本对区域创新都起到了重要作用。最后，提出相关的政策建议。
关键词：生产性服务业集聚；人力资本；区域创新能力；空间计量模型 
中图分类号：F061.5，F427
Can Producer Services Agglomeration Promote Regional Innovation?
—A Spatial Econometric Analysis Based on 21 Cities in Guangdong
CHEN En,WANG Wei
（School of ECONOMICS,Jinan University）
Abstract：Using spatial econometric model for panel data of 21 cities in Guangdong among 2007-2016,this paper studies the relationship of producer services agglomeration and regional innovation.The empirical results show that regional innovation has a positive spatial autocorrelation within the cities, producer services agglomeration and human capital can promote regional innovation,but the chain structure of producer services agglomeration-human capital-regional innovation has not formed. In Pearl River Delta region ,producer services agglomeration is a more obvious factor. Whether in the Pearl River Delta region or the non-Delta region,human capital is a major factor to promote regional innovation.Based on this,the paper puts forward some suggestions.
Keywords ：Producer Services Agglomeration;Human Capital;Regional Innovation;Spatial Econometric Model

2017年，习近平总书记在对广东的重要批示中提出“四个坚持，三个支撑，两个走在前列”，并且提到了创新驱动发展战略，足以表明创新在一个国家或地区的经济社会发展中的重要地位。广东，作为中国改革开放的前沿阵地，拥有邻近港澳等优势使得其经济迅速发展，创新能力也显著提高并引领全国。2016年广东省每万人口发明专利拥有量位列全国第五，PC专利申请量位居全国第一，从广东省内部各地区的专利申请受理情况来看，深圳以145 294件高于广州的99 070件，位列第一；同比增长最快的为湛江，较去年增长了一倍多。在经济发展“新常态”下，特别是伴随着“一带一路”、“中国制造2025”等国家战略的深入推进，生产性服务业作为产业转型的“中场发动机”[endnoteRef:2][1]，对产业结构优化升级以及地区经济发展将产生重要影响。那么，一个地区生产性服务业的集聚与该地区区域创新的关系如何？一个地区生产性服务业集聚，以及其与人力资本积累能否共同促进区域创新？ [2: 参考文献
[1]王菲.经济新常态下辽宁省生产性服务业的发展对策建议[J].辽宁行政学院学报,2016(08):38-41.] 
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1文献综述
以罗默为代表的内生增长理论认为创新能力源自R&D活动和知识存量的有效利用；以波特为代表的产业集聚理论强调了“钻石模型”中的相关因素对创新的作用；以威尔逊为代表的国家创新体系理论认为国家的创新政策、制度环境以及教育对创新起到了重要的作用。现有关于创新研究的文献主要集中在投入对创新产出的影响以及各地区创新能力差异的原因两个方面。学术界普遍认为，科研的经费和人员的投入有助于创新能力的提高，Fritsch and Franke[endnoteRef:3][2]对区域创新能力差异的原因进行了研究，结果发现其与R&D活动的生产效率相关，Braczyk et al.[endnoteRef:4][3]则认为教育、研究、技术转移等制度与创新能力存在着紧密的相关关系。郭国峰等[endnoteRef:5][4]运用2000-2006年中部六省的数据证明了人力资本对于创新的贡献大于R&D经费的投入。王永华[endnoteRef:6][5]采用我国28个省10年间的数据证明了人力资本对区域创新能力有着显著的影响并且该影响是非线性的。陈强等[endnoteRef:7][6]通过对2010-2014年的省际数据进行层次回归分析，发现人力资源集聚度与科技创新能力存在正相关关系。从产业角度的研究，Carlino et al.[endnoteRef:8][7]通过对城市密度与发明率的研究，认为产业集聚可以提高人均发明量。刘军等[endnoteRef:9][8]通过对省级数据的实证分析发现在一定条件下，即在控制经费和人员投入、制度创新的条件下，产业集聚促进了区域创新，但其影响程度要低于经费、人员和制度创新投入。吴丰华等[endnoteRef:10][9]实证分析了产业升级与自主创新能力的关系，结果表明向第二、三产业的升级可以带动自主创新能力的提升。陈劲等[endnoteRef:11][10]将高技术产业设为研究对象，研究了产业集聚的不同程度对创新产生影响的差别。倪进峰等[endnoteRef:12][11]探讨了产业集聚、人力资本与区域创新的关系，发现制造业集聚促进了区域创新，而生产性服务业的集聚却没有促进区域创新；另外，通过引入产业集聚和人力资本的交叉项，发现制造业集聚和人力资本的交叉项显著促进率区域创新，而生产性服务业集聚生产性服务业与人力资本的交叉项并没有对区域创新能力产生影响。 [3: [2]Fritsch M and Franke G. Innovationregional knowledge spillovers and R&D cooperation[J].Research Policy, 2004,33(2):245-255.]  [4: [3]Braczyk H J,Cooke P and Heidenreich M.Regional innovation systems: The role of governances in a globalized world[M].London:Psychology Pree,1998.]  [5: [4] 郭国峰、温军伟、孙保营.技术创新能力的影响因素分析——基于中部六省面板数据的实证分析[J].数量经济技术经济研究，2007(09): 134-143.]  [6: [5]王永华.我国人力资本与区域创新能力的非线性关系研究——基于面板门槛模型的经验证据[J].经济问题,2015(06):47-50.]  [7: [6]陈强、颜婷、刘笑.科技创新人力资源集聚对区域创新能力的影响[J].同济大学学报（自然科学版）,2017(11):1722-1730.]  [8: [7]Carlino G A,Chatterjee S and Hunt R M.Urban density and the rate of invention[J].Journal of Urban Economics,2007(61):389-419.]  [9: [8]刘军、李廉水、王忠.产业集聚对区域创新能力的影响及其行业差异[J].科研管理，2010(06):191-198.]  [10: [9]吴丰华、刘瑞明.产业升级与自主创新能力构建——基于中国省级面板数据的实证研究[J].中国工业经济,2013(05):57-69.]  [11: [10]陈劲、梁靓、吴航.开放式创新背景下产业集聚与创新绩效关系研究——以中国高技术产业为例[J].科学学研究,2013(04):623-577.]  [12: [11]倪进峰、李华.产业集聚、人力资本与区域创新——基于异质产业集聚与协同集聚视角的实证研究[J].经济问题探索,2017(12):165-171.] 

基于生产性服务业集聚的研究，孙畅等[endnoteRef:13][12]利用我国2005－2013年省际数据，以产业结构优化为被解释变量，生产性服务业集聚度为核心解释变量实证研究了生产性服务业集聚对产业结构升级的影响，结果表明生产性服务业集聚显著促进了产业结构优化升级。王琢卓[endnoteRef:14][13]引入空间关联效应研究生产性服务业空间集聚与经济增长之间的关系，实证结果表明生产性服务业空间集聚以其200公里的空间效应促进了经济增长。付艳华等[endnoteRef:15][14]通过对沈阳市生产性服务业和产业结构现状的分析，并采用AHP和灰色关联度结合的模型，研究生产性服务业集聚对产业结构带来的影响，实证结果表明其对第二产业的影响最大。 [13: [12]孙畅、曾庆均.生产性服务业集聚能否促进我国产业结构优化升级？——基于2005-2013年省际面板数据的实证检验[J].科技管理研究,2017(01):105-110页.]  [14: [13]王琢卓.生产性服务业空间集聚、溢出效应与经济增长[J].湖南社会科学，2013(
06):152-155.]  [15: [14]付艳华、郑繁、高雁鹏.生产性服务业集聚对产业结构的影响[J].沈阳工业大学学报，2015(04):417-422.] 

基于空间计量模型的研究，王承云等[endnoteRef:16][15]以长三角各城市为研究对象，考察创新活动的空间演变，发现长三角地区创新空间呈现出正的空间相关关系，并通过空间计量模型研究了长三角城市创新空间差异主要原因。程中华等[endnoteRef:17][16]利用空间计量模型分析了中国地级以上城市产业集聚对制造业创新产生的影响，实证表明多样化和Porter外部性能促进制造业创新，而专业化产生的作用并不显著。张彩江等[endnoteRef:18][17]以广东21个地级市为例研究了金融集聚与区域创新的关系，因此以广东省21个地级市为例，在已有模型基础上引入空间效应，研究表明金融业的集聚能够对该区域的创新能力产生正的促进作用。程中华等[endnoteRef:19][18]将空间计量模型中引入地理因素，分别考察了制造业和生产性服务业集聚对城市绿色全要素生产率的影响，结果发现生产性服务业集聚促进了绿色全要素生产率的增长而制造业集聚则产生了抑制的效果。吉亚辉等[endnoteRef:20][19]运用省级面板数据建立空间计量模型探讨生产性服务业集聚对区域创新的影响，实证发现无论是专业化集聚，还是多样化集聚都对创新产生正的溢出效应，并且生产性服务业集聚对于科技创新的促进作用大于其对制度创新的促进作用。韩坚等[endnoteRef:21][20]通过实证研究产业集聚、空间效应与区域创新的关系，结果表明制造型产业集聚和服务型产业集聚正向影响区域创新。 [16: [15]王承云、孙飞翔.长三角城市创新空间的集聚与溢出效应[J].地理研究，2017(06):1042-1052.]  [17: [16]程中华、刘军.产业集聚、空间溢出与制造业创新[J].山西财经大学学报，2015(
04):34-44.]  [18: [17]张彩江、李艺芳.金融集聚对区域创新能力的影响及地区差异[J].科技管理研究,2017(07): 12-18. ]  [19: [18]程中华、于斌斌.产业集聚与技术进步——基于中国城市数据的空间计量分析[J].山西财经大学学报,2014(10):58-66.]  [20: [19]吉亚辉、杨倩妮.生产性服务业集聚与创新驱动发展[J].中国科技论坛,2017(04):69-102.]  [21: [20]韩坚、费婷怡、吴胜男、段进军.产业集聚、空间效应与区域创新研究[J].财政研究，2017(08):90-100.] 

	从现有文献来看，大多学者集中在制造业或高新技术产业的集聚对创新能力的影响，有关生产性服务业与区域创新能力的研究较少；其次，现有文献并未将考虑区域创新能力、生产性服务业集聚的空间相关性，忽视了其产生的溢出扩散效应；已有文献只是考虑了生产性服务业集聚、人力资本各自单独的对区域创新的影响，而忽视了生产性服务业的集聚与人力资本的交叉项可能对区域创新产生的影响。广东作为改革开放的先行地，经济发展迅速且经济总量大的省份，生产性服务业集聚与区域创新能力的研究可以为其他省份或地区提供参考。基于此，本文采用2007-2016年广东省21个地级市的数据在传统模型的基础上加入空间效应，研究生产性服务业集聚、人力资本及其交叉项与区域创新能力的关系。
2研究方法
2.1模型构建
借鉴安源等[endnoteRef:22][21]在研究研发与知识溢出对创新绩效的影响所构建的模型，在此基础上构建不加空间效应的传统模型（1），然后在模型（1）的基础上加入生产性服务业集聚与人力资本交叉项的模型（2）。 [22: [21]安源、钟韵.研发和知识溢出对城市创新绩效作用的实证研究——基于广东省21个地级市的空间面板数据分析[J].科技进步与对策,2013(01):154-58.] 

                                           （1）
                    （2）                                      
	上述式子中，表示区域创新能力，核心解释变量，分别表示生产性服务业集聚和人力资本，公式（2）在公式（1）的基础上引入生产性服务业集聚与人力资本的交叉项，研究生产性服务业集聚－人力资本－区域创新能力的链式反应关系，表示控制变量，表示误差项。
在进行空间计量模型的构建之前要检验被解释变量的空间相关性，Moran’I指数是衡量空间相关性最常用的指标，Moran’I指数的范围在－1到1之间；当Moran’I指数为正时说明空间效应为正；相反，当为负值时，说明空间效应为负；当其值接近0时，说明空间效应较弱。Moran’I的公式为：
              Moran’I=                                               （3）
公式中为空间权重矩阵，本文采用二阶邻接权重矩阵，即当两地区相邻时记为1，而两地不相邻时记为0。
加入空间效应模型的构建
空间滞后模型(SAR)
       （4）                                           
	其中表示空间自回归相关系数，W为空间权重矩阵，表示随机误差向量。
空间误差模型（SEM）：
            （5）                                        
其中表示回归所得残差序列，表示空间误差系数，表示正态分布随机误差。
2.2变量选择与数据来源
2.2.1变量选择
	根据已有文献的研究成果，选择的指标如下：
被解释变量：区域创新能力（Pat）。衡量区域创新能力的方法有构建综合指标体系计算得分、用单一指标衡量如论文发表数量、专利申请等。因为专利数据的比较容易获得，成为研究创新领域最为广泛的数据，无论专利申请是否得到批准，专利申请这个行为本身就能反映区域创新活跃程度。所以，本文选择学术界普遍采用的专利申请受理量来衡量区域创新能力，广东省21个地级市的专利申请受理量数据来自广东知识产权局网站。
解释变量：（1）生产性服务业[footnoteRef:1]集聚程度（Psagglo）用区位熵表示，用各市城镇单位生产性服务业在岗职工年末人数进行测算。区位熵用来反映一个区域某一产业的专业化程度，同时也可以反映一个区域某一产业的集聚化程度。如果区位熵越大，说明该区域专业化程度就越高，该产业在该区域的集聚程度就越高。因此，根据学术界广泛使用的指标，本文在衡量广东各个地级市的生产性服务业集聚程度时用区位熵表示，公式如下： [1: 本文根据2011年第三次修订的《国民经济行业分类》（GB／T4754-2011），将生产性服务业包括5大类：交通运输、仓储和邮政业，信息传输、软件和信息技术服务业，金融业，租赁和商务服务业，科学研究和技术服务业。] 

                                                             （6）
公式中，表示j城市i行业的就业人数，表示广东省所有城市所有行业的总就业人数；表示i城市j行业的区位熵。越大，说明j行业在i城市的集聚化程度就越高，如果，表明i城市j行业在一定程度上有较强的集聚能力；当，则表明i城市j行业集聚能力比较弱；表明i城市j行业的集聚能力不明显，本文预期生产性服务业集聚即区位熵与被解释变量存在正相关关系。
（2）人力资本（HC）。人力资本水平反映了对知识溢出的吸收水平，可以决定一个国家或地区进行模仿创新还是自主创新，本文参考安源等的做法，用普通高等在校学生人数来衡量人力资本水平，并预期人力资本与被解释变量即区域创新能力之间的关系为正相关。
控制变量：（1）研发经费支出（RD）。研发经费的支出是创新的投入，与创新有着密切的联系，创新包括政府、高校和企业，因此本文选取各区域规模以上工业企业、政府所属科研机构的R&D经费支出总额来衡量研发经费支出，预期该变量与被解释变量区域创新能力正相关，即研发经费支出越多，区域创新能力越强。
（2）产权制度（Own）。产权制度能带来市场活跃度的提高，从而进一步激发企业的创新活动，因此本文选取规模以上国有控股企业总产值占规模以上工业总产值的比重表示控制变量产该控制变量，并预期其与被解释变量之间负相关。
（3）外商直接投资（FDI）。在当今经济全球化的背景下，本地的经济发展很大程度上受其他国家或地区的影响，特别是改革开放以来，广东省吸引了大量外资，经济发展很大程度上受外商投资的影响，因此，本文用实际利用外资额来衡量开放程度对区域创新能力的影响，并按照当年的平均汇率折算来消除汇率的影响。
2.2.2数据来源
因为本文将广东省21个地级市作为研究对象，所以研究数据主要来自于2008-2017年的《广东统计年鉴》、广东知识产权局和21个地级市的《国民经济与社会发展公报》，对于2016年普通高等在校学生人数缺失城市用均值法填补。
3生产性服务业集聚对区域创新能力的实证分析
3.1广东省21个地级市生产性服务业集聚特征
	从表1列出的2007-2016年广东省21个地级市生产性服务业区位熵排名前五的情况来看，生产性服务业主要集聚在广州、深圳、珠海、东莞、佛山等这些经济水平高且发展迅速的珠三角城市，非珠三角城市中只有湛江、汕头、梅州区位熵排名比较靠前。从广东整体来看，生产性服务业集聚的特征在2007-2016年10年间未发生明显的变化，即一线城市广州、深圳依然保持着生产性服务业集聚水平全省前两名的位置，2016年21个地级市的生产性服务业区位熵只有广深两地超过了1，表明广东省的生产性服务业过于集中在广州、深圳；从区域划分来看，生产性服务业过于集中在珠三角地区，而非珠三角地区生产性服务业集聚程度不高，产业布局不够合理。 
表1  2007-2016年生产性服务业区位熵前5名
	年   份
	第  1
	第  2
	第  3
	第  4
	第  5

	2007
	广州
	深圳
	东莞
	湛江
	佛山

	2008
	广州
	深圳
	东莞
	湛江
	佛山

	2009
	广州
	深圳
	东莞
	湛江
	佛山

	2010
	广州
	深圳
	东莞
	湛江
	佛山

	2011
	深圳
	广州
	东莞
	湛江
	中山

	2012
	深圳
	广州
	东莞
	湛江
	中山

	2013
	广州
	深圳
	湛江
	珠海
	梅州

	2014
	广州
	深圳
	湛江
	珠海
	江门

	2015
	广州
	深圳
	湛江
	珠海
	梅州

	2016
	广州
	深圳
	珠海
	湛江
	汕头


                     资料来源：广东省统计年鉴
3.2空间相关性检验
	首先利用前文介绍的全局Moran’I指数检验广东21个地级市2007年－2016年区域创新能力的空间相关性。从表2区域创新能力的Moran’I指数可以发现，2007-2016年每年Moran’I指数都大于1并且都通过了显著性检验，说明广东各个地区的区域创新能力存在空间相关性且为正，区域之间存在邻近效应即一个区域的创新能力对另一区域的创新能力产生了正向的影响。
表2 区域创新能力的Moran’I 指数
	年份       Moran’I          Z值            概率P

	2007        0.427           4.621           0.000  
2008        0.450           4.974           0.000
2009        0.476           5.088           0.000
2010        0.476           5.006           0.000
2011        0.472           5.140           0.000
2012        0.502           5.391           0.000
2013        0.494           5.226           0.000
2014        0.492           4.980           0.000
2015        0.484           4.858           0.000
2016        0.472           4.622           0.000


然后进行2016年广东21个地级市区域创新能力的局部Moran’I指数检验。Moran’I指数的散点图分为四个象限，落在第一、三象限的点说明各点彼此之间存在正的空间相关关系，即第一（三）象限表示创新能力强（弱）的区域被同样创新能力强（弱）的区域所包围；落在第二、四象限的点说明各点彼此之间存在负的空间相关关系，即第二（四）象限表示创新能力弱（强）的区域被创新能力强（弱）的区域包围。通过观察广东2016年区域创新能力的Moran’I指数的散点图可以发现21个地级市的点几乎都处于第一和第三象限，这再次证明了各地级市之间的创新能力存在正的空间相关关系，处于第一象限高高集聚的为深圳、广州、东莞、佛山、中山、惠州，可以发现除了江门、肇庆、珠海三个城市外其他珠三角城市都处于高高集聚的状态。
[image: ]
图1 2016年Moran散点图
表3  2016年区域创新能力的空间集聚模式
	象限           空间集聚模式                          城市
一                高、高     深圳、广州、东莞、佛山、中山、惠州
二                低、高     清远、韶关
三                低、低     江门、汕头、云浮、汕尾、肇庆、珠海、梅州、
                             河源、阳江、湛江、茂名、潮州、揭阳               
四                高、低   


3.3空间计量模型回归
[bookmark: _GoBack]	对于空间计量模型的估计问题来说，传统的OLS因没有解决内生性问题而可能产生偏误，Anselin[endnoteRef:23][22]提出采用极大似然估计法（ML）来克服传统OLS存在的内生性问题，同时也提出了模型选择的标准，即先进行OLS回归，检验LMlag、LMerror的显著性，若LMlag显著而LMerror不显著，则选择空间滞后模型；若LMlag不显著而LMerror显著，则选择空间误差模型；若两者都显著则根据R－LMlag和R－LMerror两者的显著性判断，若R－LMlag更显著，则应该选择空间滞后模型（SAR），若R－LMerror更显著，则应该选择空间误差模型（SEM）。Baltagi and Badi[endnoteRef:24][23]和李婧等[endnoteRef:25][24]认为当回归分析局限于特定的个体时，应该选择固定效应。因此依据以上的选择方法，本文选择固定效应模型进行ML估计，本文所有的估计过程均利用stata14软件实现。 [23: [22]Anselin L.Spatial econometrics: methods and models[M].Dordrecht: Kluwer Academic Publishers,1988.]  [24: [23]Baltagi and Badi H.Econometric Analysis of Panel Data[M].United Kingdom:John Wiley&Sons,2005.]  [25: [24]李婧、谭清美、白俊红.中国区域创新生产的空间计量分析——基于静态与动态空间面板模型的实证研究[J].管理世界,2010(07):43-65.] 

表4 LM检验结果
	统计量                 统计值                   P值

	LMerror               110.539                    0.000
R-LMerror              30.357                     0.000
LMlag                  83.057                    0.000
R-LMlag                 2.875                     0.090


	从表4列出的LM检验结果以及Anselin的模型选择标准来看，空间计量模型应该选择空间误差模型（SEM），但是根据表5的回归结果来看，SAR模型的和Log－likelihood的值大于SEM模型和Log－likelihood的值，说明SAR模型的拟合效果要高于SEM模型，因此选择SAR模型来解释更为合适。
表5  模型回归结果
	
	SAR模型
	SEM模型

	
	0.311 1*** 
(3.15)
	0.403 0***
（3.63）

	
	0.766 5***
（6.71）
	0.648 4***
(4.05)

	
	0.037 0
 (0.45)
	-0.105 5
（－1.13）

	
	-0.231 5 ***
 (-3.33)
	-0.238 5***
(-3.04)

	
	0.046 2***
(2.91)
	0.042 1*
 (1.71)

	
	0.021 4
（0.76）
	0.008 1
 (0.26)

	
	0.650 3***
（15.32）
	0.821 7***
(26.41)

	
	0.796 2
	0.582 6

	Log-likelihood
	-40.572 2
	-58.829 1

	观察量
	210
	210


注：1、括号内的为Z值，* 、** 、*** 分别表示在10%、5%、1%的水平上显著。2、表中的是with-in 。
3、交互项的引入可能会带来多重共线性的问题，因此在回归前对和进行中心化处理。
	SAR模型的空间自相关系数为0.650 3并且在1%的水平下显著，说明广东省21个地级市之间的创新能力存在空间自相关关系，并且溢出效应为正，即相邻区域的创新能力会相互产生积极的影响。核心解释变量生产性服务业集聚度（Psagglo）的系数为正的0.311 1，并且通过了1%的显著性水平的检验，在其他控制变量不变的情况下，生产性服务业集聚度每增加1%，引起区域创新能力提高0.311 1%，说明生产性服务业在一个地方的集聚可以促进当地的创新；人力资本（HC）的系数为0.766 5，通过了1%的显著性检验，说明人力资本是带动广东省地级市区域创新能力提高的重要因素；生产性服务业集聚和人力资本的交互项的系数为正，但是不显著，产生这种现象的原因有可能是因为，目前广东21个地级市生产性服务业和人力资本还未形成匹配的生产性服务业集聚－人力资本－区域创新能力的链式结构，生产性服务业助力人力资本的积累和集聚并作用于区域创新能力的体系尚未形成，生产性服务业集聚和人力资本只是各自独立的作用于区域创新能力。
	在控制变量中，研发经费支出（RD）的系数为正并通过1%的显著性检验，表明研发投入的提高可以促进区域创新能力的提高；产权制度（Own）的系数与预期一致，显著为负，说明产权制度与区域创新能力负相关，即在一定程度上某地区的公有企业所占比例越高，说明市场化水平越低，越不利于创新；外商直接投资（FDI）系数为正但是未通过显著性检验，说明目前FDI对于广东21个地级市区域创新程度影响作用不明显。
3.4 分区域分析
	广东改革开放以来经济发展迅速，连续多年经济总量位居全国第一，成为各个省份学习的对象，但是广东也面临着一个严峻的问题即21个地级市之间发展差距较大，分化现象严重，珠三角与粤东西北地区经济发展水平差距明显且这一差距有进一步扩大的趋势。在全国12个人均GDP低于全国平均水平的地级市中，有11个地级市在广东，即在落后的粤东西北地区。另外，生产性服务业的集聚对珠三角和粤东西北地区创新的影响可能是不同的，因此将广东21个地级市分为珠三角地区和粤东西北两大区域作进一步研究。
表6  珠三角和粤东西北 LM检验结果
	                                珠三角                      粤东西北
统计量                     统计值     P值             统计值     P值

	LMerror                     35.841     0.000           43.270      0.000
R-LMerror                   0.085      0.770            2.885      0.089  
LMlag                       50.653    0.000            67.788      0.000
R-LMlag                    14.898    0.000             27.403      0.000


	首先分别对珠三角9市和粤东西北12市进行LM检验，从表6来看，两大区域的LMlag、LMerror都显著，进一步判断R－LMlag和R－LMerror两者的显著性，发现R－LMlag更显著；另外在比较了两个模型的和Log－likelihood后，无论是珠三角，还是粤东西北地区，空间滞后模型（SAR）都更为合适。
表7  分区域模型回归结果
	
	珠三角
 SAR模型   SEM模型
	粤东西北
  SAR模型    SEM模型

	
	0.451 7***
（3.72）
	0.226 8
(1.49)
	-0.166 2 
(-0.49)
	-0.168 1
(-0.35)

	
	1.020 6***
(4.56)
	1.957 7***
(10.37)
	0.846 0***
（4.91）
	1.042 9***
(3.70)

	
	-0.049 9
（-0.48）
	0.234 1*
(1.82)
	-0.120 0
(-0.36)
	0.030 2
(0.06)

	
	0.081 3  
(0.73)
	0.094 4
(0.65)
	-0.429 0*** 
(-5.10)
	-0.595 6***
(-5.45)

	
	0.129 0*** 
 (3.03)
	0.158 0***
(2.86)
	0.064 1*** 
(2.76)
	0.113 2**
(2.43)

	
	0.087 6**
 (2.02)
	0.173 0***
(3.41)
	-0.018 6
（-0.47）
	-0.059 8
(-1.21)

	
	0.459 8***
（5.01）
	-0.074 2
(-0.32)
	0.594 8***
（10.40）
	0.706 5***
(8.41)

	
	0.852 3
	0.822 1
	0.784 8
	0.700 7

	Log-likelihood
	-3.018 2
	-10.838 6
	-26.911 5
	-39.412 8

	观察量
	90
	90
	120
	120


                               注：括号内的为Z值，* 、** 、*** 分别表示在10%、5%、1%的水平上显著
	从表7的回归结果可见，在珠三角和粤东西北地区的空间模型回归中空间自相关系数都通过了1%的显著性检验并且系数都为正，说明无论在珠三角，还是粤东西北地区，区域创新能力都有正向的空间效应；生产性服务业集聚（Psagglo）的系数在珠三角回归模型与粤东西北地区回归模型中有所不同，在珠三角回归模型中为正且显著，而在粤东西北的回归中为负且不显著，表明生产性服务业的集聚能够促进珠三角创新能力的提高，而对粤东西北的区域创新能力的影响作用不大；人力资本（HC）在珠三角和粤东西北的模型回归中系数都较大，并且都通过了1%的显著性检验，说明无论在珠三角还是粤东西北，人力资本都是区域创新的重要力量；然而，珠三角和粤东西北地区的人力资本和生产性服务业集聚的交叉项系数都为负，且不显著，说明在两大区域内生产性服务业与人力资本还未形成促进创新能力提高的良好体系。因此，广东省应该建立人才与行业的匹配体系，形成生产性服务业－人力资本－区域创新的链式结构，促进区域创新；产权制度（Own）的系数在粤东西北地区为负的0.429且显著，而在珠三角并不显著，说明粤东西北创新的活跃程度在一定程度上与非公有企业所占比例正相关；研发经费支出（RD）的系数在两大区域都显著，在珠三角的作用大于粤东西北地区；外商直接投资（FDI）的系数在珠三角地区显著而在粤东西北地区不显著，说明珠三角地区相比于粤东西北地区因为拥有临近港澳的地缘区位优势，FDI对珠三角地区的经济发展有着不可或缺的影响，因此珠三角地区对于FDI的依赖程度比较大。
4结论与启示	
	通过运用空间计量模型，对2007-2016年广东省21个地级市生产性服务业集聚与区域创新能力的实证表明：广东省21个地级市区域创新能力存在明显的空间效应，并且这种空间溢出效应为正，即相邻地区会相互正向影响彼此，从而带动整体创新能力的提高；生产性服务业的集聚可以促进区域的创新能力的提高，人力资本是广东省21个地级市区域创新能力提高的关键因素，生产系服务业集聚－人力资本－区域创新能力的链式结构还未形成良好的体系，阻碍了区域创新能力的提高；将广东分为珠三角和粤东西北地区进一步分析表明，生产性服务业的集聚对于珠三角地区创新能力的影响更显著，人力资本是两大地区创新的关键，FDI对于珠三角城市的作用强于粤东西北，这是因为，珠三角因为地理位置靠近港澳，对于外资的依赖程度大，而粤东西北主要是偏远山区且经济水平落后，区域创新活动对于FDI的依赖程度较小；产权制度对粤东西北区域创新的作用大于珠三角地区；研发经费支出是珠三角和粤东西北促进创新能力提高的重要因素。
	通过对广东省21个地级市生产性服务业集聚与区域创新能力的实证检验可以得到如下启示：
    第一，无论从广东省整体来说，还是分珠三角地区和粤东西北地区来看，区域创新能力具有空间效应并且空间溢出效应为正向的，即相互邻近的地区创新能力之间可以正向相互影响，因此可以先加强“广佛肇＋清远、云浮、韶关”、“深莞惠＋汕尾、河源”、“珠中江＋阳江”三个都市圈创新活动的联系，以三大都市圈中创新能力强的珠三角城市带动创新能力低的粤东西北地区的城市来实现三大都市圈创新能力的共同发展，然后利用地理相邻城市的正空间外溢效应逐步从这三个都市圈扩散到粤东西北偏远地区，实现“以强带弱”最终实现“强强联合”。
    第二，生产性服务业集聚可以促进区域创新能力的提高，生产性服务业涉及农业、工业等产业的多个环节，具有专业性强、创新活跃、产业融合度高、带动作用显著等特点，是全球产业竞争的战略制高点。[endnoteRef:26][25]2015年，广东省服务业实现增加值3.7万亿元，占GDP的50.8%，其中生产性服务业的贡献度明显提升，另外在广东省发布的《关于加快发展生产性服务业的若干意见》中也提到了要把加快生产性服务业的发展作为当前和今后一个时期产业结构的重中之重。因此，加快地区的生产性服务业发展不仅有利于该地区创新的发展，也有利于该地区产业结构升级，为该地区经济发展提供保障。通过实证发现，生产性服务业在珠三角地区和粤东西北地区的集聚程度不同，并且其对创新能力的影响在珠三角地区要强于粤东西北地区，所以政府应该出台一些扶助粤东西北发展的政策措施，实现粤东西北生产性服务业的快速发展以缩小与珠三角之间的差距，实现区域协调发展；同时落后地区可以借鉴珠三角地区的发展模式以找到适合本地发展的特色路径。 [26: [25]国务院关于加快发展生产性服务业促进产业结构调整升级的指导意见[Z].2014
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] 

    第三，人力资本对于创新至关重要，广东省人才集聚在广州、深圳等珠三角发展水平高的城市，这是因为广州、深圳高校云集，科技发达，就业机会多，城市发展空间大，拥有像华为、中兴等公司，同时邻近港澳，对人才的吸引力强，创新能力不断增强，拉大了与粤东西北的差距。为了实现广东珠三角和粤东西北的协调发展，粤东西北地区应该出台相应留住人才，吸引人才的优惠政策，同时通过与珠三角的合作，学习珠三角的先进技术，实现创新能力的发展。另外，生产性服务业集聚与人力资本的交叉项对区域创新能力的影响不显著，说明生产性服务业、人力资本只能各自独立的作用于区域创新，还未形成完整的链条结构。因此，为了促进区域创新，实现经济增长，应该实现产业与人才的匹配，特别是生产性服务业，形成生产性服务业—人力资本—区域创新的平台。
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