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摘要：基于探索性案例研究方法和框架，立足风险悖论的视角，分别从点、线、面3个方面对农业产业网络风险悖论现象进行探究。研究发现，过高、过低以及不完善的服务模块化设计均能够诱引农业产业网络组织风险生成，而产业网络的服务模块化结构在一定程度上又为其风险的形成路径提供了技术平台。为此，提出农业产业服务模块化网络风险治理的3条优化路径，即通过优化网络节点模块的公理化设计来控制网络组织的风险源，通过优化节点模块松散耦合设计规范网络组织的风险传导途径以及通过优化网络界面规则标准化设计防止网络风险爆发。
关键词：服务模块化；网络组织；农业产业；风险悖论；治理路径

中图分类号：F272.35；G301      文献标志码：A   文章编号：
Governance Path of Service Modular Network Organization from the Perspective of Risk Paradox

Li Xiaoyun1, Shen Xianhui1，Yu Changchun2，Wang Mingyue3,Zhou Yashu2
（1.Science and Technology College of NCHU, Nanchang 330034, China;

2. School of Economics and Management, Nanchang Hangkong University, Nanchang 330063, China;

3. School of Public Policy and Management, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China）

Abstract: Focusing on the methods and framework of exploratory case analysis, and based on the perspective of risk paradox, this paper probes into the agricultural industry network organizational risk from three aspects: point, line and surface. The research shows that that the exorbitant service modular design, lower service modular design and imperfect service modular design can induce the risk of agricultural industry network organization, and the structure of industry service modular can provide technical platform for the formation of risk in some extent. For this reason, the paper proposes three optimized paths of the risk management of modularized network of the agricultural industry service: controlling network risk sources by optimizing the axiomatic design of network node modules, regulating the node risk transmission path through optimizing network organization’s loose coupling design, and preventing the outbreak of network organization risks by optimizing the standardize design of network organization rules. 
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在新经济背景下，服务供应商对服务生产的连续性、均衡性及稳健性的要求与顾客对服务的定制化和动态化需求存在的天然矛盾，促使产业价值创造由传统线性模式向非线性模式转变，进而打破传统产业链边界，最终，形成一种由多个产业链的企业所构成、不一定具有法人地位的松散网络组织[1]。一方面，网络组织的价值创造模式突破了传统科层组织对资源的限制，实现了企业跨界资源共享与企业主体间交易成本的下降，进而降低节点企业运营风险；但另一方面，外部环境复杂动态性、合作伙伴的投机行为、组织文化的冲突、学习能力不足、利益分配不均等容易诱发网络组织风险，形成一种此消彼长的风险悖论现象[2]。例如，在网络内部，参与网络组织的节点企业间在市场交易过程中可能存在机会主义现象：一是网络成员的利己主义本性使得它们之间缺乏信任，容易出现“搭便车”、道德风险及信息隐瞒等风险；二是由于网络节点的弱耦合特性和组织内部较高的市场厚度，组织间能够选择的合作伙伴数量不断增加，因而网络节点企业拥有更多的独立性[3]，与此同时，外部企业加入网络组织又缺乏必要的过滤程序，如门槛较低、动机不纯等能够诱发合作伙伴的投机行为，并致使在网络组织的交易过程中可能出现少数企业单方面违约、弄虚作假、隐瞒信息等行为，最终给整个网络组织造成损失。此外，网络节点之间存在的诸如正式契约、程序、法律等显性规则和习俗、文化、意识形态等隐性规则容易诱发网络组织的路径依赖风险[4]。在网络外部，网络组织试图尝试通过一种完备的方法来控制和解决由于外部突发事件给其造成的所有负面影响和问题是不现实的[5]。此外，经济大萧条、经济滑坡、金融危机等经济周期性的变化等使得网络组织走向衰落，政府的法律法规、严查或突击检查、工人罢工、社会混乱等政治风险和社会风险等也能对网络组织构成威胁。由于网络组织风险已远远超出了传统组织治理的范畴，并且呈现复杂化的倾向，知识、信息等无形要素作用日趋突显，传统组织的权威治理模式难以维系，在此背景下，服务模块化开始引起学界的广泛关注。模块化是一种在复杂动态环境下解决复杂系统问题的方法[6]。在服务的网络中，服务集成商能够按照特定界面规则将网络系统拆分为若干结构和功能独立的节点模块，而后通过模块化耦合构造出精益的服务工序，使得整个服务网络系统能够及时满足定制化的顾客需求[7]。这样，通过服务模块化，不仅使得网络组织既能够按照一定的规则演变为更加复杂的服务网络系统，又能使服务网络系统中的每个模块节点成为一个“活”的组织[8]；也由此避免主流观点所认为的系统规模越大、偷懒等机会主义风险越高进而导致服务系统规模效应递减风险[5-6]。此后，学界从不同视角对此进行了深入研究，如余长春等[9]以及李秉翰 [10]的规则标准化设计论、曹虹剑等[11]的模块信息“包裹”理论以及赵立斌[12]的模块化分解与整合的观点等等。然而，就已有的文献来看，现有的网络风险治理模式大多是某个方面被动地应对网络组织的风险，难以从根源上解决网络组织风险悖论问题，尤其是在风险识别、风险防范以及风险控制治理路径等方面鲜有深究。虽然，学术界已从不同角度证实了服务模块化能够破解网络组织的风险，但是，对服务模块化如何作用于网络组织风险治理尚未涉及。为此，本文立足网络组织的风险悖论，从点、线、面3个层面厘清网络组织风险范畴，并在此基础上，重点探究农业产业网络如何通过服务模块化设计规避网络组织风险，为构建服务模块化网络风险防范机制设计提供新思路。与现有的研究相比，本研究将力求实现3点突破：（1）突破传统网络组织治理活动单一界定范畴，并分别从点、线、面3个层面对网络组织风险治理展开多元研究，克服对网络组织风险治理的片面性认识；(2)突破传统网络组织风险被动式应对模式，并通过服务模块化技术探究网络组织风险悖论防范机制；(3)以服务模块化的网络组织治理作用路径为主要研究内容，将比现有研究成果对企业更具有实践性操作价值。
1    研究设计
1.1  研究方法

案例研究是构建与验证理论的有效方法，常用于探索未知领域，是研究“怎么样”和“为什么”两类研究问题的首选方法[13]。探索性案例研究是指从案例剖析过程中得出一般性或特殊性规律，尤其是当所研究的对象缺乏成熟理论支撑时，研究者需要通过对案例实践不断总结、归纳及探究，进而构建出一种新型理论的研究方法。在理论层面，服务模块化已经成为网络组织风险治理的趋向，但如何立足于服务模块化构建网络组织风险防范治理的具体路径却鲜有研究；在实践层面，本研究立足具体产业实践，所探讨的是产业网络风险悖论现象及其服务模块化治理路径等问题。加之，相关产业数据难以获取、整合，相对于定量研究，从案例到理论的分析性归纳原理更适合解析此类问题。基于上述两点，本研究决定采取探索性案例研究法。
1.2  案例选择
Pettigrew[14]认为，案例研究对象的选择应注重其典型性和极端性。本研究以中国农业产业作为案例研究对象，主要基于两点考虑：一方面，现有的农业产业治理模式与外部需求的结构性矛盾制约着产业自身的发展。自1978年以来，中国的家庭联产承包责任制的确立将土地等要素“由合到分”，这在解决农民温饱问题的同时，也维系了农村社会的和谐稳定，但由于没有解决农业生产与市场之间的衔接问题，使得农业产业要素相继陷入了一种“自我循环”的困境[15]。20世纪90年代以后，市场经济体制改革逐步推进，原有农业产业组织的封闭状态被打破，线性农业产业链不断延伸，农产品商品化进程得以加快，但与此同时，消费者对农产品已由量的需求向质的需求演变[16]，乡村文化、生态科教等新型需求的出现均已远远超出传统线性农业产业组织的供给范畴；另一方面，国外农企也凭借先进的经营理念、技术、信息网络和雄厚资本使其出口的相关产品的生产成本远低于国内同类农产品，造成国内农业产业面临着巨大的国际竞争风险。在此背景下，传统农业产业的线性思维和价值活动秩序分离的机械模式被打破，规则设计者则需根据终端消费者的需求对传统农业产业组织进行网络化重构；然而，由于网络结构自身的复杂性及外部环境的动态性，规则设计者在解决产业要素整合、化解组织僵化等问题的同时，也会因其自身属性产生新的风险，进而陷入风险悖论的循环。

1.3  案例分析思路

本研究在梳理、提炼相关文献的基础上，建立案例分析的初步理论架构，通过案例与初步的理论架构进行对比分析，调整、修改并完善之前提出的理论架构，得出最终的案例分析理论体系[17]。本文的主要研究思路如下：首先，立足网络组织风险悖论和农业产业实践，通过对该产业调研所获取的案例数据进行整合、梳理及验证，分别从点、线、面3个层面梳理农业产业服务模块化网络组织的风险案例并进行归纳分析；然后，从服务模块化视角对农业产业网络风险案例进行探讨，探寻农业产业服务模块化网络风险悖论的成因及其具体的形成路径；第三，提炼本研究的理论贡献，并试图寻求农业产业服务模块化网络风险治理的优化路径，进而为构建服务模块化网络组织的风险防范机制提供一种新的范式。具体如图1所示。
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图1  案例分析思路范式

1.4   案例数据收集与分析
本研究根植于中国农业产业实际，采取多元渠道和方法获取一手和二手案例资料。首先，课题组成员多次深入江西部分县市的农村及涉农企业进行调研，实地采访相关从业人员、农企管理者、农户及基层相关部门负责人，通过查阅相关企业、机构的档案文件等方式获取一手资料。期间，课题组成员主要先后走访了江西省统计局农业统计处和都昌县蔡岭、徐阜、汪墩、大树等主要乡镇，对当地主要种植户、油榨作坊及主要农副产品经销商就产业网络的服务模块化设计和农业产业服务模块化网络相关风险治理问题进行了访谈，并将相关调研、访谈资料进行汇整，以确保案例数据的详实、完整与可验证性。其次，课题组通过中国知网、中国农业信息网，参加相关行业论坛等渠道直接获取相关文献、案例以及行业报告等二手资料，而后又与相关行业专家进行了探讨，以对二手资料进行完善。第三，在前述基础上，通过与网络组织风险治理研究领域的专家学者就本文的研究思路与内容设计进行了坦诚交谈，学者们也提出了相应建设性的建议。最后，为了确保所获取案例数据的信度与效度，课题组成员在对前述信息整合后，及时将有关信息反馈给相应参调人员逐一确认，以保证所有的案例数据均符合“三角验证”。

此外，笔者采用数据编码和归类的方法，主要通过两个步骤来分析所获取的数据资料。第一步，按照数据来源对案例数据进行编码，一手资料编码为FH（first-hand），二手资料编码为SH（second-hand）；第二步，对照本研究的核心问题——服务模块化和网络组织风险治理，将所涉及的各项案例编码成相应的条目，主要包含了表1中的三大维度3个方面的8个问题。编码工具为NVivo质性软件。
表1  农业产业服务模块化网络风险治理案例研究问题

	分析维度
	具体问题

	节点模块风险（A）
	（1）节点模块界定
	A11功能            A12 结构         A13模块裂变

	
	（2）风险影响因素
	A14要素内聚性      A15规则标准化    A16核心模块

	
	（3）风险生成
	A17 违约            A18竞争力        A19风险规避

	线性耦合风险（B）
	（4）松散耦合界定
	B11标准化联结规则   B12模块独立性

	
	（5）低耦合
	B13 风险形式        B14知识交换      B15耦合成本

	
	（6）紧密耦合
	B16耦合成本         B17信息不对称    B18风险规避

	模块界面风险（C）
	（7）模块界面接口
	C11界面专标准化     C12界面接口管制

	
	（8）模块界面风险
	C13表现形式     C14知识交换风险    C15界面专一


2   案例分析：农业产业服务模块化网络组织风险
2.1节点风险

对农业产业而言，网络节点风险主要体现在两点：一是农户、作坊等网络节点由于所掌握的资源要素布局零散，节点模块自组织性能力受到限制，导致该节点模块在面对外部风险入侵时并不具备抵抗的能力；二是农业产业服务模块化网络组织的资源要素布局整体失衡，而模块联结规则设计的主导权被具有关键要素的节点模块所掌握，因而处于网络组织边缘的网络节点不可避免地面临着核心模块的入侵。本研究主要从如下3个方面进行阐述：
（1）农业经营体制。以家庭为单位的农业经营体制容易固化农户的小农意识，当面对其他主体（农企）伸出“橄榄枝”时，容易本能地产生不信任或防范意识。以“巴东菜农事件”为例（详见图2），在签约前，由于巴东县菜农等所掌握产业要素的零散布局以及对市场缺乏了解的先天不足，导致菜农在与农企的交易谈判中往往缺乏话语权，部分企业凭借其市场信息渠道及对未来价格走势的预测能力等关键性知识要素的优势制定出符合自身利益的耦合条款，而处于劣势地位的农户只能被动地接受，因而在交易尚未开始时就存在潜在的信任风险；在签约后，由于蔬菜市场的价格固然具有一定的波动性特征，当市场价格高于之前签订的价格时，农户宁愿选择更改售卖对象，或以各种理由隐瞒实际产量，甚至以次充好，进而导致“隐性违约”风险。反之，农企为避免损失也可能会借以各种理由拒收或延期收购农户的农产品以及出现压价、克扣斤两等行为，如2015年的“丽江玛咖种植风波”事件（详见图3）。

（2）农业生产水平。普遍认为，国内农业产业仍处于以家庭为基础的精耕细作阶段，即主要依赖个人经验和家庭劳动力，尚未达到标准化作业水平。以都昌县油菜籽产业为例（详见图2），一方面，都昌县油菜籽种植户的确已具备独立地处理资源要素的权利，但由于缺乏市场、技术等关键性知识要素，受模块化规则设计的偏向性影响，种植户节点在与其他节点进行交易时，模块联结规则并未向其倾斜，因而在市场交易中仍处于弱势地位，最终面临着诸如违约、成本等潜在交易风险；另一方面，菜籽农户的传统家庭式耕作模式能够制止其节点模块的裂变、分解，与油菜籽种植的相关要素无法进行重构形成新的服务功能体系，因而整个网络节点难以实现模块化效应。除了与种植的相关知识要素并未实现归类或高内聚形态之外，外部的气候等关键要素并不受控，这样，农户节点并不足以支撑其节点模块功能的独立性，因而在决策时只能向收购商、涉农企业等其他节点模块妥协，最终面临着潜在的交易风险。

（3）节点模块内部成员缺乏自组织协同性。服务模块化网络组织作为一种复杂性适应系统，其原理在于各模块节点通过一定联结规则进行自组织、自学习、自适应进化，以实现节点模块间的自组织性协同，进而打破原有网络生态系统的平衡状态，推动网络系统的非均衡性价值增值。例如，都昌县作为南方冬油菜的主产区，其产业服务模块化网络节点面临着诸多风险：1）虽然，都昌县的油菜籽种植农户数量庞大并形成了一定规模，但是，“家庭式”经营模式使得农户间缺乏及时有效的协同机制，在与收购商交易时基本处于各自为营的状态，难以形成网络节点的模块议价内聚力；与此同时，油菜籽生产成本却逐年提高。2）留家种地的农户大多属于中老年人以及缺乏竞争力的青壮年群体，他们受制于自身年龄及知识素质，一方面，对市场缺乏及时有效的信息获取渠道，难以根据市场需求及时调整自身的产业结构和规模，可能面临着产品滞销和成本风险；另一方面，虽然政府大力推广油菜机械免耕直播栽培模式和油菜高产生产技术，但是，种植农户并未吃透或主观上就拒绝接受新技术，导致油菜籽产业网络的生产节点无法形成要素内聚化。3）以“作坊式”经营模式为主体的都昌油菜籽收购加工节点也并未实现其节点模块内部成员的高效协同，容易形成一种紧密耦合或无耦合的科层组织或无组织形态，导致都昌县的油菜籽市场培育和发展始终不完全。
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图2  都昌县油菜籽产业网络节点风险
图3改正：

1. 第三列倒数第二个框内：“15年八月底”改为“2015年8月底”！！！
2. 第三列末行框内：改正错误的三位分节，“1 2900”应为“12 900”，共有两处！！！“500kg”“2.5kg”的数值与其后面量的单位符号之间保留1/4个字符的间隔！！！

[image: image3.emf]年份

风险事件风险事件梗概

2010年

乌鲁木齐洋葱种植户违

约事件

根据《乌鲁木齐晚报》2010年10月11的报道，由于洋葱市场价格飞涨，出于自身利益，乌鲁木齐

大阪城区西沟乡洋葱种植农户因洋葱身价翻倍，违反之前与该乡西峰蔬菜农民专业合作社签订的

洋葱收购合同，最后，政府出面协调无果，收购商表示很无奈

2011年

巴东一公司状告51户菜

农事件

2011年，巴东县绿岭农业开发有限公司在2007年至2009年连续3年与当地农户签订订单种植合

同，合同约定无论市场好坏，公司实行合同保护价收购菜农蔬菜。2010年，又与51户菜农续签，

然而，由于当年蔬菜市场行情很好，市场价格远高于合同的约定价格，51户农户将蔬菜私自出售

给他人，致使公司损失达百万元，最后该公司将51户农户告上了法院

2015年

丽江玛咖种植风波

2002年，玛咖在云南丽江试种成功，因其具有保健、治疗等功效，加之部分商家对其极力炒作，

2014年玛咖鲜果收购价达160元/500g，研磨成粉的玛咖买到了15元/g。为此，农户改变传统种植

作物，投入大量资金改种玛咖。然而，2015年，玛咖神话破灭，收购价狂跌至1元/kg，个别农户

损失达200万元

2016年

广东徐闻菠萝暴跌事件

根据《羊城晚报》报道，2016年，广东省徐闻县作为全国菠萝主产地区，当年菠萝遭遇20年来罕

见价格暴跌，导致种植户受损，其主要原因在于：一是受寒潮和雨水过多影响；二是集中上市，

导致市场供不应求

2017年

雅安蜜蜂种植户与收购

商合约纠纷事件

2016年，雅安（微博）养殖户高兴燕为销售自己库存的500kg蜂蜜，花费1 2900元找微海汇电商平

台帮忙进行为期一年的销售。一年服务期到期时，在这个网络平台上，高兴燕仅仅卖出去1斤蜂

蜜，还送了2.5kg蜂蜜作为样品。为此，高兴燕想要回1 2900元的服务费，却遭到拒绝。该公司认

为，这笔钱是平台建设服务费，按照合同约定，如果合同期为三年，交易额度达到了50万元，享

受平台服务费用返还政策，否则即便销售额度达到49万元，也不会退款

2016年

潍坊姜农“一亩赔5 000

元事件”

由于近年来生姜价格持续上涨，刺激了姜农急剧扩大种植规模，加之精心管理，亩产增加，市场

供给总量也持续增加。然而15年8月底，生姜价格持续下降，与此同时，姜农一方面由于缺乏市

场风险认知，面临着等待观望，不及时售卖；另一方面，新姜又即将上市，造成大部分姜农面临

着巨大的亏损

“福喜问题肉”事件2014年

2014年7月20日，据上海广播电视台电视新闻中心官方微博报道，麦当劳、肯德基等洋快餐供应

商上海福喜食品公司被曝使用过期劣质肉。7月22日在食品药品监督管理局和公安调查组的约

谈中，福喜公司相关责任人承认，对于过期原料的使用，公司多年来的政策一贯如此，且“问

题操作”由高层指使


图3  中国农业产业服务模块化网络风险事件
2.2线性风险

在理论上，网络节点的模块化设计应遵循高内聚、低耦合的原则，使节点模块间尽可能地保持松散耦合的状态[10]。然而，在农业产业网络服务模块化治理的实践中并非如此。
一种情况是，受节点模块间信息频繁交互的影响，模块界限逐渐模糊，模块间要素也难以实现有效隔离，产业网络组织的共性特征会掩盖各服务模块的个性特征，非核心模块被核心模块绑架的风险概率增加，节点模块尤其是边缘模块的功能的独立性也由此弱化，进而可能引发模块间的紧密耦合风险。根据国家工商总局统计，截至2017年9月，全国共有193.3万家农业合作社，入社的农户就超过1亿户，约占全国农户的47%[18]。照此推算，每个村平均就有3家农业合作社，然而，在这近193万多家合作社组织中，真正由农户自发自建的比率非常低。笔者在江西等部分县市的田野调查也发现，现有合法登记的农业合作社组织大多表面上是由户发起的，但实际在背后起主导作用的往往是一些具有强势地位的农企、供销合作社、农技人员及政府相关部门等，而单纯地由农民自身主导的合作社形式极为少见（见图4）。以土地流转合作模式为例，企业对农地资源的觊觎加剧了农企之间的矛盾。对农户而言，土地是赖以生存的核心资源，对面临的土地流转自然抱有过高期望，并且这种期望主要体现在短期收益方面，这与农户知识文化偏低有密切关系，而企业则更关注流转后土地的长期收益；加之，当前农村土地流转机制尚未成熟，企业在耦合规则设计中又占据主导地位，即便农户享有完整的退出权，也仍然难以改变农户在农业产业合作网络利润分配中的从属地位。
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图4  按发起人划分的农民合作社结构
另一种情况是，农业产业网络组织的模块化联结规则并未得到网络所有成员的认可，部分网络节点成员因地域、信息以及自身认知等因素的影响，出现了暂时性的封闭状态，局部网络节点模块间无耦合或低耦合风险依然存在。虽然，都昌县作为南方冬油菜籽的主产区，但是，出于成本收益的考虑（详见图5、图6），当地农民的种植积极性并不高，即使种植也并不是为了对外交易，而是自家食用或送亲友吃用，真正流入市场的富余油菜籽占很小比率，更谈不上与其他节点模块的耦合。油榨作坊作为都昌县油菜籽产业网络中的较为活性的网络节点，同样面临着两种问题：（1）节点模块的耦合范畴受到限制。例如，油榨作坊通常会采取上门收购或坐点收购油菜籽，而后将榨好的菜籽油出售给本地居民，而拥有多余油菜籽的种植农户大多也是售卖给当地油榨作坊，由此陷入了“本地种植—当地收购—就地榨油—就地直售”的地域封闭的循环模式，难以形成更大范围的网络服务模块化的集成效应；（2）作坊本质上并未脱离以家庭为基础的经营模式，各作坊之间并没有形成内聚合力，反而是一种各自为营的低耦合形态，进而抑制了整个油菜籽产业网络节点的模块化耦合效率的提高。

[image: image5.emf]在耕种1.5亩，采取移栽模式情况下的成本

收益情况

浔油7号种子2包

移栽时，施用10 kg尿素

和5 kg钾肥

挖洞、移栽、抽水、

收割等每亩人工6天。按

当地男工、女工各三天，

总人工费用为540元左右

期间，油菜籽遭受菌核病，造成

杨花结籽后出现死株死棵现象

5月份收割晾晒后收获干油菜籽200 kg，较上年减产83 kg，

干油菜籽送上门卖每500 g最高可达2.5元（上门收购2.4元），

如按2.4元计算，总产值为960元，扣除（不完全）生产成

本，再加种粮补贴10元，每亩纯收入97元。


图5  都昌县蔡岭镇农户油菜籽种植成本收益


[image: image6.emf]在耕种1.6亩，采取直播模式情况下的

成本收益情况

德州9号种子费用40元

收割后，经过晾晒的干油菜籽165 kg，

如果以500 g价格2.2元（一般情况下的价格）

计算，总产值726元，扣除生产成本加两种

补贴，每亩纯收入58.75元

45%复合肥50.kg；

磷肥100 kg；

和尿素10 kg；共计188元

播种、抽水、收割、

翻拍等所有人工有6天，

约420元

期间，油菜籽遭受菌核病，造成

杨花结籽后出现死株死棵现象


图6  都昌县北乡农户油菜籽种植成本收益

2.3  界面风险
网络组织的服务模块化设计包括节点模块界面与接口两个部分，即通过精准的模块界面设计可以实现标准化、通用化，促进网络系统内各价值要素有效整合。模块界面接口作为模块间要素转移的途径，对不同模块间功能要素传递进行管制，从而确保模块内部要素结构与功能的独立性。然而，在农业产业网络服务模块化治理过程中，一方面，由于对模块界面接口不合理的管控，尤其在显性和隐性界面规则不完善的情况下，节点模块要素的进出缺乏必要的过滤程序，导致节点模块外部不良资源和信息入侵，造成农业产业网络的产品或服务存在潜在的质量风险，如2014年发生的上海“福喜问题肉”事件（详见图3）；另一方面，由于模块界面的不兼容性设计，产业网络内部价值要素难以实现模块化整合效率，进而可能面临着较高的成本风险和竞争风险，如2017年发生的“雅安蜜蜂养殖户与收购商合约纠纷事件”（详见图3）。

对“福喜问题肉”事件的分析有两个方向的切入点。方向一：福喜公司作为全球领先的肉制品企业，在不同国家和地区的界面规则标准设计参差不齐，中国相对于欧美等其他地区相应的市场规范和措施非常少，如缺乏用X射线检测食物中的异物、动物福利、化学以及农药使用安全规范等等；此外，虽然上海福喜公司在关键节点模块环节具备了相应的操作规范，但是，工人作为节点模块接口并未照此执行，而公司也对此选择默认，由此造成不良资源要素渗入到模块内部，导致节点模块风险因子转移、爆发，例如在福喜公司的最佳生产工艺（GMP）培训中明确指出“掉落地上的产品应投入不可食盒”，而在实际操作中，工人却从地面捡拾落地肉后并不擦拭和清洗，而是熟练地把肉直接扔回生产线上。方向二：外界监管规则机制缺失在一定程度上助长了福喜公司等各节点模块企业的违规行为，例如，上海福喜公司通过设置两套质量控制记录本能够轻而易举地对相关部门的审核人员进行隐瞒；又如，上海市食安办、市食药监局领导带队对福喜公司突击检查受阻；再如，在媒体曝光前，肯德基、麦当劳等餐饮连锁企业对福喜等供应商采购监管的缺位，造成福喜问题肉能够顺利进入市场等等。

从2017年的“雅安蜜蜂养殖户与收购商合约纠纷事件”可以发现，产业服务模块化网络内部资源分配的不均衡，节点模块（尤其是处于网络边缘的节点）界面容易被人为地专一性设计，使其网络内部要素配置的总成本总是高于市场机制配置的成本。一方面，蜜蜂养殖户等缺乏核心资源的节点模块与外界市场出现信息阻隔而不得不花费高额的中介费来实现蜂蜜与市场的无缝耦合，然而，事实是养殖户等节点模块界面设计标准被掌握渠道资源的海汇电商平台等收购商所控制，进而迫使处于网络边缘的农户模块为销售500 kg的蜂蜜不得不接受海汇电商平台的12 900元高额服务费用；另一方面，也正由于诸如蜂蜜养殖户等农业产业网络节点模块界面的专一性设计，使得网络内部不同节点模块界面难以实现自由联结，最终导致农产品到达网络终端界面耦合的总成本明显高于通过市场机制耦合的总成本。
3  案例发现与讨论：农业产业服务模块化网络组织风险解构

产业网络组织的服务模块化是指产业组织的服务集成商根据特定界面规则,将该系统分割为若干结构或功能相互独立的服务模块，并通过这种联系规则使这些产业组织系统各服务模块实现高效、有序运作的过程[19]。本研究通过案例发现，网络组织风险是农业产业服务模块化网络组织中的一种客观存在，而不合理的服务模块化治理能够诱发网络组织的节点模块风险、线性险以及网络组织的界面风险。此外，产业界对服务模块化本身缺乏认知，很多企业并未意识到其实行的模块化运作模式，也就更谈不上通过服务模块化来解决产业网络的风险问题。

3.1  风险成因解构：过高、过低以及不完善的服务模块化设计容易诱发农业产业网络组织风险

服务模块化作为网络组织的一种特殊属性，由此所形成的网络风险悖论并非是一种天然存在，而是与其服务模块化设计和治理演变有着密切的关联。过高、过低以及不完善的服务模块化设计则会引发农业产业网络组织风险，这也与学界所主张的网络组织风险与服务模块化水平呈正相关的惯性观点相悖。

首先，以家庭为基础的节点模块受“家庭联产承包”体制的影响，与之相同或相似的产业要素难以形成节点模块的内聚合力，导致农户在与其他节点模块进行要素联结时容易产生线性耦合风险。一方面，家庭农户拥有独立的土地经营权，并凭借着这种权力在与其他节点模块交易时能够获取网络租金，家庭农户也以此具备相应的模块自我设计意识，然而，由于其所掌握的价值转化要素（如规模、资金、核心技术等）投入不足，农户在生产要素的价值转化时不得不依赖其他供应商节点模块的配合；但与此同时，涉农企业等模块又掌握着市场、资金等关键性资源，并在模块界面规则设计时拥有主导权，这样，在涉及网络租金的分配等方面，家庭农户模块又面临着被侵占的风险。另一方面，家庭农户作为独立的节点模块受传统观念的影响，缺乏市场潜意识，难以形成模块化耦合行为，更谈不上节点模块界面的标准化设计，因此，由此容易形成两种耦合风险：（1）分散型的农户在与涉农企业模块进行要素联结时，无法形成松散耦合形态，导致模块间要素协同成本增加，如雅安蜂蜜养殖户与海汇电商平台的纠纷事件；（2）当市场需求变化时，由于农户模块无法实现松散协同生产，容易造成“一哄而上”或“一哄而下”的现象，进而可能造成生产冗余、资源闲置两种极端风险的出现，如图3中“丽江玛咖种植风波事件”。其三，要素产权的不对称性，尤其是农户对土地等要素缺乏完整独立的产权，制约着农户在与其他模块制造商交易时的议价能力以及模块间的耦合效率。一是治理工具要求的提升，即当农户在与其他模块制造商进行耦合时，尤其是设计土地等要素耦合时，需要通过政府审批、政策许可等额外治理工具实现模块间的资源要素耦合，这必然造成耦合成本增加；二是由于缺乏完整独立的产权要素，在与其他模块制造商进行交易时，难以凭借着产权要素获取更高的利润，可能导致网络租金分配不均，可能引发网络节点模块间冲突风险，乃至产品质量风险。

其次，农业产业网络组织的模块化界面规则并不完善，抑制了农业产业组织服务定制化供应能力，甚至引发农产品及其附属产品质量风险。产业网络组织系统能够得以模块化的关键在于其存在着明确的界面联系规则，在网络系统“分”的同时，更加注重各网络节点模块间的“合”，将分工经济与合作效益结合起来[20]，另外，通过构建抽象或具体的标准化界面规则，使规则能被网络组织中各服务模块节点明确感知，又能被各节点模块所遵守，进而能够降低参与成员模块的协调成本，提升各节点模块的自我设计能力，使整个产业网络组织及时应对复杂动态的外部市场需求[20]。一方面，农业产业网络系统资源分配并不均衡，虽然，家庭农户、小型涉农企业等节点模块具备了模块内部自我设计意识及能力，但是，相对于其模块界面接口的设计尚不具备这种能力，大多是被迫地接受掌握关键性资源的核心模块（如龙头企业）的规则设计主导，处于边缘地位的农户模块只能与其达成符合这种特定联结模式的交易契约，并被迫对其模块界面接口进行专一化设计。这样，当家庭农户等边缘节点模块需要更改其模块界面联结对象时，显然这种模块界面设计并不适用，而且对模块界面调整又需要承担较高的成本风险，而处于优势地位的龙头企业模块为了维系这种界面规则存在，又会采取一系列措施来巩固这种界面规则的存在，进而保持自身所处行业的垄断地位，但也由此导致其缺乏服务产品、管理等方面价值的创新动力，最终难以满足动态复杂的消费需求。另一方面，严格界定系统看得见的规则和隐含的规则是服务模块化网络组织能否高效运行的关键。在实施中，显性与隐性规则的适用对象、协同模式对网络组织服务模块化结果有直接关联，从“福喜问题肉”事件产生的原因探究而言，大体可归为3类：（1）农产品质量相关监管机制缺乏以及部分农产品缺乏检测标准等显性规则（如法律、法规等），使网络组织外围缺少过滤程序和筛选标准，不良要素得以侵入农业产业服务模块化网络系统；（2）动态复杂的市场环境下农业产业网络组织的模块界线处于模糊状态，其治理只能更多地依赖隐性规则（如信任、道德、关系及声誉等），但是这些规则参数在模块化设计时难以精确定义和量化，在实施过程中又缺乏强制效应；（3）随着农业产业环境的变化，农业产业网络组织的显性生产要素与隐性要素相互更替速度加快，界面规则的形成需要一定的过程性，导致变更速度难以及时跟进，容易出现界面规则与其作用对象的错位风险。

第三，过高的服务模块化会增加农业产业网络组织风险治理成本。虽然，分工越细效率越高，并且在技术允许的情况下，模块化分解可持续进行，但是，相应的模块化设计的费用和交易、协调风险也会随着产业模块化水平的提升而持续上升。本研究通过农企合作的案例发现，如果产业网络组织模块化结构及其系统内模块间的联系规则设计过于复杂、繁琐，必定造成各模块制造商之间在要素联结时需要更多的协调，反而增加了模块的耦合风险，使整个产业网络组织运行风险增加[3]。一方面，农业产业服务模块化网络的界面规则通常是由掌握关键要素的集成商模块（如龙头农企等）所主导，加之市场的复杂动态性，过高的服务模块化使得集成商模块在产业组织网络标准化界面规则设计方面难度急剧增加，各成员模块在缺乏标准化的界面规则指导下很难去构建一个服务模块化协同系统来推动其产业要素模块化分工与集成，进而造成农业生产制造的盲目性、无序性，导致农业产业网络资源的浪费，比如“丽江玛咖种植风波事件”；另一方面，过高的服务模块化也会带来农业产业网络组织节点模块兼容性难题，由于过高的模块化使成员模块之间存在着极其脆弱的松散耦合关系，加之标准化界面规则的难以设计，使成员模块失去价值活动的方向感，并造成繁杂的模块化操作界面设计，由此也破坏了模块设计选择的多样性，最终造成农业产业组织的节点模块功能设计的重叠与冲突等风险。

3.2  风险形成路径解构：服务模块化结构为农业产业网络组织的风险形成搭建了技术平台

本研究通过案例发现，网络组织外部环境的动态性及网络内部系统的复杂性与其服务模块化设计的程序性的矛盾难以调和，使得农业产业的网络风险存在一定的必然性，但是其风险的形成并非一蹴而就，而是从某个风险源节点传导至其他节点模块，并在整个农业产业组织中不断扩散和蔓延[21]，其大体遵循“风险源形成→风险传导→风险爆发”的路径（详见图7），在此过程中，农业产业网络的服务模块化结构本身也为这种风险形成提供了技术平台。

（1）风险源形成。在服务模块化的网络组织中存在着若干风险因子，即发出风险的节点模块，它不只是风险源，还包括风险源节点企业间传递后再次发生的风险[21]。由于标准化界面规则的缺陷，当风险因子与其他节点模块进行要素耦合，并通过这种耦合能够获取“网络租金”时，风险因子就会即时传染，进而形成新的风险源，此时，网络节点的模块化设计却为其提供某种程度的方便。其一，外部需求变化使农业产业模块化网络组织的复杂性不断增加，导致各节点企业之间的相互依赖程度加强，而节点模块由于自身不安全感因素增加，在期望与其他节点模块功能协作的同时，为获取尽可能多的租金而不惜采取冒险主义策略，如典型的“三氯氰胺事件”“黄霉素事件”的风险源的形成皆属于此；其二，产业网络组织资源要素分配不均决定了其界面规则的偏向性特征，即偏向掌握关键资源的核心模块，进而形成“优者更优”与“劣者更劣”的局面，而处于弱势地位的节点（小农户、产业边缘涉农企业）不可避免地面临利益被侵占风险；其三，节点模块间的信息不对称是其风险因子之一，服务模块化农业产业网络组织强调各节点模块功能的独立性，即主张将相同或相近功能要素归集到同一模块中，模块内部要素只能通过该模块界面接口与外界进行耦合，这在保持模块功能独立性的同时导致节点模块间的信息不对称，进而出现节点模块间的不信任感，造成节点模块在耦合时，尤其是处于弱势地位的服务节点模块出现偷工减料、以次充好、违规操作等风险源。

（2）风险传导。孙国强等[22]认为，节点模块本身具有风险释放等功能，而这一功能决定了节点企业可以承受一定范围内的风险，这是由网络节点功能模块化的本性所决定的。节点的抗风险能力越差，风险就越容易侵入其内部、逐渐繁殖，进而变异成更具活性的新风险，随之而来，这种新风险又很快便被释放出去，最终导致风险不断扩散。然而，网络组织的风险传导并非无序的，而是通过嵌入关系、利益链的波动效应传导至相关节点企业[23]。在服务模块化网络组织中，风险因子通常依附于各种传导载体，利用节点模块耦合属性将其传递和扩散到其他节点模块，导致整个产业组织的价值目标发生偏离甚至是失败的一系列过程。其中，节点模块间的相互依赖性越强，风险就越容易传导，则相应的风险控制措施就越简单[24]。随着农业产业网络组织的服务模块化，各节点模块在标准化界面规则主导下呈现松散耦合的特征：其一，节点模块能够根据自身利益自主地选择合作伙伴，在一定程度上弱化与某个节点企业的依赖关系，保持节点模块的独立性，进而推动产业网络系统的多样化价值需求；其二，正是因为这种耦合松散性，加之农业产业网络结构的复杂性，又提高了农业产业网络组织风险传导治理的难度，进而造成风险进一步扩大，这也不难理解“福喜问题肉”事件之所以波及范围之广、社会关注度之高的原因。

（3）风险爆发。在农业产业服务模块化网络中，绝大多数节点模块并不具备很强的抗风险能力，而往往只是掌握关键价值资源或拥有极强的界面规则主导力量的核心模块所具备，况且其往往是占有非常少的，加之节点模块功能和结构的独立性，无法对其他节点模块进行直接控制，因而无法在短时间内消除这种风险。这样，在风险的传导过程中，一部分风险因子被化解，而一部分风险因子则会逐渐累积，造成风险因子量逐渐增加，风险变化速度也不断加快，当风险因子量冲破节点模块（尤其是核心模块或终端模块）所能承受的风险最大值的底线时，网络风险就会爆发。从“福喜问题肉”等风险事件来看，其共同点在于各自产业网络的风险因子经过若干节点模块的耦合转化，而各节点由于模块内部要素的内聚性设计，诱发节点模块间的信息不对称，加之网络节点模块的功能与结构独立性设计，使得绝大多数节点模块缺乏要素集成能力，由此弱化了该节点模块的抗风险能力。这样，风险因子量就在传导中不断积聚，逐步累积到一定程度后，最终导致食品安全事故爆发。这说明产业网络组织的服务模块化结构在一定程度上为农业产业网络组织的风险爆发提供了技术平台。
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图7  服务模块化网络组织风险形成及其治理路径

4  案例结论与启示:农业产业服务模块化网络组织风险治理改进路径
本研究通过多案例的深度挖掘，从点、线、面3个方面分别阐述了农业产业网络组织风险悖论现象，进而发现农业产业网络组织风险与其服务模块化的结构设计密不可分。在风险成因方面，网络组织通过服务模块化设计推动网络各节点模块的模块化分工与集成，进而提升整个网络组织服务需求的定制化水平；但与此同时，网络外部环境动态性及网络系统内部复杂性与其服务模块化设计的程序性的矛盾难以调和，导致网络组织风险生成的必然性，不合理的服务模块化设计能够诱发网络组织风险。在网络组织中，部分节点模块所掌握价值要素的零散性能够制约其自我设计的能力，使之在与其他节点模块交易时容易产生耦合风险。网络组织服务模块化界面规则并不完善，各节点模块要素无法实现松散耦合，进而降低整个产业网络组织定制化服务供给的能力，甚至有可能诱发网络终端界面服务产品的质量风险。虽然，网络能够通过服务模块化设计在一定程度上规避网络组织风险的生成，但是，如果网络组织的模块化结构及其系统内节点模块的联系规则设计过于复杂、繁琐，必定造成各网络节点模块在要素耦合时需要付出更多的协调成本，反而增加了模块的耦合风险，导致整个产业网络治理风险增加。在风险形成路径方面，网络组织风险的形成大体遵循“风险源形成→风险传导→风险爆发”的路径，网络组织的服务模块化结构属性本身又为这种风险的形成提供了特定的技术平台。首先，在服务模块化的网络组织中，具有风险因子的节点模块（风险源）往往基于标准化界面规则的缺陷，在与其他网络节点耦合时，将风险因子传染给相应的节点模块，进而形成新的风险源；其次，由于网络组织节点自身的模块化属性，节点模块在具备一定抗风险能力的同时也具备了释放风险的功能，在实践中，风险因子常常依附于各种载体，利用节点模块间的耦合关系将网络组织风险不断扩散，加之，由于服务模块化网络节点模块耦合的松散性以及网络系统结构本身的复杂性，最终，提升了网络风险传导的治理难度；再者，如前所述，由于服务模块化网络组织中绝大多数的节点模块缺乏规则设计的主导能力，在面对外部风险入侵时，它们并不具备较强的抗风险承受能力。此外，由于节点模块功能、结构的独立性属性，核心节点模块无法对其他节点模块实现直接控制，从而无法消除这种风险，也由此造成风险因子在网络风险传导中逐渐累积，以致最终风险爆发。

辩证地看，虽然，农业产业网络组织风险悖论在一定程度上与其服务模块化属性有着直接关联，但是，这并不意味着否定网络组织服务模块化设计的合理性，而要破解网络组织风险悖论，需要持续优化产业网络的服务模块化设计。为此，本文立足于网络风险本身，从如下3个方面提出了相应的服务模块化网络风险治理改进路径。

4.1节点模块活性治理路径：通过强化网络节点模块的公理化设计控制风险源

网络节点模块的设计都必须遵循公理化设计，强调的是按照功能性分割法对农业产业网络组织系统进行分割，其功能性分割层次能够决定节点模块内部“自我设计”的广度和深度[25]。首先，对农业产业网络各节点要素进行“包裹化”处理，将农业产业网络中相同或相近功能要素归并到同一节点模块中，以强化节点模块间的功能区隔性。其次，对节点模块界面进行标准化设计。一是强化模块界面接口的管控设计，即当节点模块中被包裹的要素需要与外界发生联结时，只能通过其界面接口这一途径实现模块间要素转移。因此，各节点模块要加强模块接口要素过滤标准、过滤程序的设计，以确保节点模块风险源处于可控范畴。二是加强界面接口的标准化设计，即通过对模块界面的标准化设计，使得各节点模块界面能够在遵循统一联结规则的前提下实现节点模块间的自由组合，从而不仅增强各节点模块的自组织性设计功能，还可避免由于节点模块间的紧密耦合所诱发的“决策绑架”现象，最终增强节点模块的价值外化能力。这样，即使网络节点内部的风险因子形成后，模块制造商不仅仍可在最短时间内通过对模块界面接口管控实时阻止风险因子传导至其他节点模块，以遏制其风险因子的扩散趋势，而且这种界面接口的设计并不影响节点模块要素与其他节点模块间的交易议价能力。

4.2 网络节点线性融合治理路径：通过优化节点模块松散耦合设计规范农业产业网络的风险传导途径

虽然，农业产业网络组织的服务模块化治理要求要减少模块间的耦合性，让各节点模块尽可能地独立，但是，在实际运作中，网络组织中的模块主体、有形和无形的资源要素及价值活动彼此依存，在不同节点间通过网络协作或竞争形式得以实现价值转化的同时，外部环境的变化和内部结构的复杂性也相应增加了网络组织服务模块化权变的治理难度，使得各节点模块逐渐形成一种相对封闭和稳固的要素网络联结模式；并且一旦习惯了这种联结模式，将继续保持这种趋势，当内外部环境变化时，产业网络组织形式极可能演变为僵化、惰性的根源，即形成路径依赖风险。一方面，如Coleman[26]所说，虽然，网络内部的封闭式结构在一定程度上能够抑制机会主义的行为，但是，也客观地存在认知锁定的惰性风险；另一方面，由于节点模块本身所掌握资源要素的有限性，使得该节点模块在面对来自其他风险源的风险因子入侵时，缺乏强大的抗风险能力，加之节点模块间的松散耦合形态，又造成网络组织风险传导治理风险系数的增加。基于此，本研究认为，在模块公理化设计基础上，还须优化网络节点模块的松散耦合设计，进而有效降低风险因子在传导中的扩散风险。主要包括两点：一是明晰节点要素的所有权和经营权。农业产业服务模块化网络并非独立的产权主体，而是若干产权主体的集成体[27]，而各节点模块功能或结构能否独立的关键在于规定了模块制造商对其所拥有的有形或无形价值资源拥有完整、独立的产权，也因此不受其他模块的约束。这就带来两种效应：（1）由于产权明晰化，模块制造商能够对其所属模块价值的利润完全负责，驱使其采取更为强烈的措施规避外来风险入侵，也避免模块制造商“出工不出力”现象的出现；（2）由于产权的独立与完整性，模块制造商能够集成模块内部所有资源及时、有效处理，更容易抓住与其他模块的最佳耦合时机，进而降低模块耦合风险所带来的损失。二是完善网络组织的市场化交易机制。服务模块化设计的目的除了提供定制化的服务需求与标准化的质量之外，还谋求以价格机制来破解节点模块间敏捷耦合问题。可从两点入手：（1）改变网络组织中的紧密耦合模式，如弱化政府对网络组织交易的直接干预、降低市场准入与退出门槛、减少地方垄断或保护等非市场手段，这不仅能够有效降低因该类因素所带来的交易成本增加风险，还能够避免由此所形成的程序性或线性耦合所引发的顾客即时需求难以满足的风险；（2）新增服务模块集成商的服务角色设计，即在传统网络组织的集成商模块所承担的“规则主导者”“利润占有者”角色的基础上新增“共享者”角色，即凭借其网络信息等资源要素集成优势构建网络共享平台，进而规避由于节点模块间信息不对称所引发的机会主义风险。

4.3 网络组织共生治理路径：通过优化农业产业网络界面规则标准化设计防止网络风险爆发

如前述，界面规则存在使农业产业网络组织得以存在，而服务模块化则通过界面规则的标准化设计促使各节点模块达到松散耦合状态，以最终实现农业产业网络定制化的需求及标准化质量输出。一方面，由极少数掌握关键要素的集成商模块所主导产业网络组织界面规则的作用对象却是整个产业网络组织，而处于网络边缘的多数节点模块只能被动地接受这种界面规则，并在其作用下随时可能面临着外来风险因子的入侵；另一方面，显性规则的程序性设计与外部环境的复杂动态性之间难以调和的矛盾极易造成规则与环境“错位”，此外，隐性规则在实施过程中难以衡量也能够造成规则在实施过程中出现“缺位”或“水土不服”，极易导致农业产业网络组织风险爆发。基于此，本研究认为，通过优化服务模块化的界面规则设计能够从整体农业产业网络层面防止风险爆发。具体可从如下两点着手：一是优化服务模块化界面规则设计程序，即遵循由服务集成商模块主导界面规则的设计，并与各成员模块就技术性问题进行交流、讨论后最终确定的设计程序，以确保这套界面规则能够被所有成员模块认可或遵循；并在此过程中，成员模块之间能够就即时变化的信息进行实时交换以及向规则设计者进行及时反馈，进而对规则实现实时调整，从而确保界面规则的动态适应性，避免由于规则与环境的“错位”或“缺位”所造成的风险爆发。二是采取显性规则与隐性规则并重的设计思路，尤其要强化隐性规则的可衡量性设计。当前，服务模块边界模糊化的趋势在对传统显性规则设计提出更高要求的同时，隐性规则在网络组织风险防范治理中的作用更为突出，如在某些显性规则难以涉及的领域或环节，隐性规则的作用难以替代。但从产业实践来看，隐性界面规则如道德、信誉、关系等机制也面临着两种困境：（1）隐性规则本身缺乏强制性，虽然在网络组织风险治理中能够弥补显性规则不足，但在实施中，模块制造商违反规则的成本却很低，造成产品质量安全等网络风险时有发生；（2）隐性界面规则缺乏可操作、可衡量的隐性规则标准，使其难以在具体的网络风险治理中“落地生根”。因此，规则设计者需将隐性规则机制通过指标设计不断量化和具体化，并嵌入到具体的风险治理工具中，进而提高隐性规则实施的可操作性，避免农业产业服务模块化网络风险防范的“真空地带”出现。
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风险事件


风险事件梗概


2010年


乌鲁木齐洋葱种植户违约事件


根据《乌鲁木齐晚报》2010年10月11的报道，由于洋葱市场价格飞涨，出于自身利益，乌鲁木齐大阪城区西沟乡洋葱种植农户因洋葱身价翻倍，违反之前与该乡西峰蔬菜农民专业合作社签订的洋葱收购合同，最后，政府出面协调无果，收购商表示很无奈


2011年


巴东一公司状告51户菜农事件


2011年，巴东县绿岭农业开发有限公司在2007年至2009年连续3年与当地农户签订订单种植合同，合同约定无论市场好坏，公司实行合同保护价收购菜农蔬菜。2010年，又与51户菜农续签，然而，由于当年蔬菜市场行情很好，市场价格远高于合同的约定价格，51户农户将蔬菜私自出售给他人，致使公司损失达百万元，最后该公司将51户农户告上了法院


2015年


丽江玛咖种植风波


2002年，玛咖在云南丽江试种成功，因其具有保健、治疗等功效，加之部分商家对其极力炒作，2014年玛咖鲜果收购价达160元/500g，研磨成粉的玛咖买到了15元/g。为此，农户改变传统种植作物，投入大量资金改种玛咖。然而，2015年，玛咖神话破灭，收购价狂跌至1元/kg，个别农户损失达200万元


2016年


广东徐闻菠萝暴跌事件


根据《羊城晚报》报道，2016年，广东省徐闻县作为全国菠萝主产地区，当年菠萝遭遇20年来罕见价格暴跌，导致种植户受损，其主要原因在于：一是受寒潮和雨水过多影响；二是集中上市，导致市场供不应求


2017年


雅安蜜蜂种植户与收购商合约纠纷事件


2016年，雅安（微博）养殖户高兴燕为销售自己库存的500kg蜂蜜，花费1 2900元找微海汇电商平台帮忙进行为期一年的销售。一年服务期到期时，在这个网络平台上，高兴燕仅仅卖出去1斤蜂蜜，还送了2.5kg蜂蜜作为样品。为此，高兴燕想要回1 2900元的服务费，却遭到拒绝。该公司认为，这笔钱是平台建设服务费，按照合同约定，如果合同期为三年，交易额度达到了50万元，享受平台服务费用返还政策，否则即便销售额度达到49万元，也不会退款


2016年


潍坊姜农“一亩赔5 000元事件”


 由于近年来生姜价格持续上涨，刺激了姜农急剧扩大种植规模，加之精心管理，亩产增加，市场供给总量也持续增加。然而15年8月底，生姜价格持续下降，与此同时，姜农一方面由于缺乏市场风险认知，面临着等待观望，不及时售卖；另一方面，新姜又即将上市，造成大部分姜农面临着巨大的亏损


“福喜问题肉”事件


2014年


2014年7月20日，据上海广播电视台电视新闻中心官方微博报道，麦当劳、肯德基等洋快餐供应商上海福喜食品公司被曝使用过期劣质肉。7月22日 在食品药品监督管理局和公安调查组的约谈中，福喜公司相关责任人承认，对于过期原料的使用，公司多年来的政策一贯如此，且“问题操作”由高层指使
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