政府监管成本最低视角下建设市场主体最优信息灰度模型研究
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摘要：党中央国务院提出“放管服”重大改革决策部署，政府监管成本是政府关注的问题之一，政府监管成为急需研究的问题。针对过分追求高信息灰度现象，分析监管成本的构成、监管成本与信息灰度关系，借鉴质量成本与合格率关系，构建市场主体监管成本和信息灰度指数模型，得出最优信息灰度值；根据“二八法则”原理，给出市场主体最优信息灰度区间；最后根据某地区相关数据，求得最优灰度值和最优灰度区间。研究成果为政府监管部门确定市场主体的最优信息灰度以及信息披露量等提供依据。
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Abstract: The CPC Central Committee and the State Council put forward the major reform and deployment of "reducing government power, combining management with management and optimizing service", the cost of government supervision is one of the issues concerned by the government, and government supervision has become an urgent problem to be studied. Aiming at the phenomenon of excessive pursuit of high information gray level, this paper analyzes the composition of supervision cost, the relationship between supervision cost and information gray level, draws lessons from the relationship between quality cost and qualified rate, constructs the model of market subject supervision cost and information gray index, and obtains the optimal information gray value, according to the principle of "two or eight rules", gives the optimal information gray interval of market subject, finally, according to the relevant data of a certain area, the optimal gray value and the optimal gray interval are obtained. The research results provide the basis for the government supervision department to determine the optimal information gray level and the amount of information disclosure of the market main body.
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党中央、国务院提出了“减政放权、放管结合、优化服务”的重大改革决策部署，对政府监管提出了新的要求,政府监管成本是建设市场主体监管重点关注的问题之一。在确保政府监管效果的前提下，政府部门需要实现监管成本低的目标。政府监管成本与建设市场主体信息灰度（信息灰度反映了市场主体信息披露情况）密切相关，市场主体信息灰度直接决定了政府监管成本。从政府监管效果分析，建设市场主体灰度越高，政府监管效果越好；反之，建设市场主体信息灰度越低，则政府监管效果越差。但是从政府监管成本角度分析，建设市场主体信息灰度有一个最优点和最优区间，即建设市场主体信息灰度越高，政府监管成本并非越低，为此，政府可根据需要，有针对性地控制市场信息灰度，以使信息灰度值达到最优，从而使得政府监管成本最低。为此，针对政府部门过度追求高信息灰度等一些不正确的做法，本文对于政府监管成本最低条件下的市场主体最优信息灰度展开研究。
1   文献回顾
通过分析，建设市场主体信息灰度与质量成本的原理较为相近，为此，借鉴最佳质量成本相关研究成果开展最优灰度的相关研究。
美国质量管理专家A.V.费根堡姆[1]补著录文献与朱兰[2]最早开展了质量成本问题的相关研究，并于20世纪50年代提出传统质量成本理论模型。国外学者在质量成本方面做了大量的研究，如Karg等[3]搜集了大量有关软件质量成本方面的研究成果，通过研究发现，以往的研究对预防成本的重视程度不高，且没有对研究结果进行验证；Hassen Al-Tmeemy等[4]通过对马来西亚建筑工程公司的调查，根据卡方检验和相对重要性指数技术分析调查等结果，表明承包商非常重视质量成本系统在建筑施工项目中的重要性；Banasik等[5]将质量成本理论运用到自来水公司的质量成本控制中，研究发现质量成本理论不仅适用于制造型企业，也适用于自来水公司的财务管理；Sedevich Fons[6]通过分析质量成本和会计分离的原因，以及将质量成本和会计实践融合在一起的优势，提出了将质量成本和会计实践融合在一起应采取的措施，探讨了如何在会计系统中对质量成本进行计量。
在国内，刘永芬[7]指出建筑施工企业必须正确认识质量和成本之间的关系, 系统分析顾客的需求,提出了质量成本模型的初步优化方法；齐锡晶等[8]通过利用线性规划和计算机集合的方法求解出最佳质量成本；刘云胜等[9]通过分析各项质量成本之间的外部和内部关系，系统地建立了成本分类模式；曲弘[10]通过分析基于不同函数条件下的质量成本模型，指出了企业应根据环境和影响因素的不同来选择模型；潘燕华等[11]通过分析顾客满意程度和质量成本之间的关系，提出了多种因素交错影响下的成本变化；遇华仁等[12]提出了灰色马可尔夫模型来对施工质量成本进行预测；章李卉[13]等人研究了质量成本模型的优化，打破了以往成本曲线规律，重新建立了模型方程。
现有研究成果基本没有涉及建设市场主体信息灰度等方面的研究内容。通过分析，质量成本与质量合格率曲线呈现出马鞍形，而政府监管成本与信息灰度之间的曲线关系类似于质量成本与质量合格率之间的曲线关系，为此，本文借鉴质量成本相关研究成果，通过分析政府监管成本与信息灰度模型，研究并构建最优信息灰度模型，并据此计算得到政府监管成本最低下的建设市场主体最优信息灰度及其区间。
2  政府监管成本组成分析
政府监管成本是指政府部门在对市场主体和工程建设监管过程中发生的相关费用，包括直接成本和间接成本两部分[14]。
2.1  基于成本性质的政府监管成本组成
2.1.1直接成本
（1）损失成本：政府放弃监管所要付出的成本。
（2）行政成本：政府需要设立专门监管机构、制定和实施有关政策法规等所发生的人、财、物等成本。
（3）现场成本：政府直接派遣人员或委托第三方到工程现场检查等工作而发生的成本。
2.1.2间接成本
（1）潜在成本：潜在成本分为风险成本和舆论监督成本，其中，风险成本是指政府为了降低由于建设市场主体信息过度披露而导致风险所付出的成本。舆论监督成本是工程建设市场主体信息适当披露而使公众舆论监督力度提升，政府可降低部分成本。
（2）信息透明度成本：政府为了获得市场主体的有效信息而付出的成本。
（3）补救成本：政府为补救质量不合格所付出的成本。
基于成本性质的政府监管成本组成见图1所示，其中舆论监督成本属于收益性成本，其他成本均属于支出性成本。目前，由于公众参与市场主体监管的程度还不高[15]，因此收益比例占总成本很小，而政府整体支出较大。


图1  基于成本性质的政府监管成本组成

2.2基于信息灰度的政府监管成本组成
将图1中的成本重新进行分类，以满足信息灰度研究的需要。按照图1的政府监管成本构成，基于信息灰度的政府监管成本分为政府监管实施成本（C1）和信息灰度增加成本（C2），如图2所示。
2.2.1 政府监管实施成本
政府监管实施成本（C1）是指政府实施对建设市场主体监管所付出的成本。包括损失成本、行政成本、现场成本、舆论监督成本和补救成本。
2.2.2信息灰度增加成本
信息灰度增加成本（C2）是指政府部门要求市场主体披露更多信息所付出的成本，即增加市场主体灰度时政府所付出的成本。包括风险成本和信息披露成本。


图2  基于信息灰度的政府监管成本组成

3  政府监管成本与信息灰度之间关系分析
3.1政府监管总体成本与信息灰度之间关系分析
市场主体信息灰度和政府监管成本之间呈非线性关系如倒马鞍形，此时存在一个监管成本最低的信息灰度最优值和相应的信息灰度区间。市场主体最优信息灰度模型涉及政府监管成本和市场主体信息灰度值，二者的关系见图3所示：在信息灰度区间的左侧，政府监管成本随着信息灰度值的增大而由大减小；在该区间的右侧，政府监管成本随着信息灰度值的增大而由小变大。因此，为了将政府监管成本控制在最低范围之内，应先获知信息灰度的最优值和最优区间，以此控制市场主体信息灰度，若市场主体的信息灰度未达到此标准内，政府可采取系列手段，使市场主体信息披露程度符合要求。由图3可知：
（1）市场主体信息灰度越大，政府监管实施成本越小；市场主体信息灰度越小，政府监管实施成本越大。
（2）市场主体信息灰度越大，信息灰度增加成本越大；市场主体信息灰度越小，信息灰度增加成本越小。
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图3  政府监管成本与信息灰度值之间的关系曲线

3.2政府监管各类成本与信息灰度之间关系分析
3.2.1政府监管实施成本
（1）政府监管实施成本的各组成部分符合图3中监管实施成本与灰度值之间的关系曲线规律。现阶段政府监管方式多为采用直接监管，为此在分析直接监管成本时，加入考虑市场主体诚信度这一因素，即市场主体诚信度高低影响着信息灰度值的准确性。经深入分析研究发现，无论市场主体诚信度在什么水平上，政府均会按照市场主体提供的信息实现对市场主体的监管，当市场主体提供的信息越多，政府监管成本越低，反之政府监管成本越高。
（2）舆论监督成本是属于收益性成本，信息灰度值越高，民众获知的情况越多，则监督力度和效率越高，政府监管实施成本可以得到有效降低。
（3）损失成本、行政成本和补救成本这3类成本随着信息灰度的增加，政府监管成本呈现下降趋势。
3.2.2信息灰度增加成本
信息灰度增加成本的各组成部分符合图3中信息灰度增加成本与灰度值之间的关系曲线规律。其中，信息透明度成本是政府为了获取市场主体信息而付出的成本，信息灰度值越大，表明政府获取的信息值越多，但政府为此需要付出更高的成本；风险成本是市场主体信息过度披露导致的成本，若市场主体披露的信息越多，则其面临的风险越大。可见，信息灰度增加会导致成本上升。
4  建设市场主体最优信息灰度模型构建
4.1最优灰度值模型的构建
（1）信息灰度增加成本函数如式（1）[16]：

                                 （1）
式（1）中：y1为信息灰度增加成本；a1为信息灰度值趋于1时所发生的最大信息灰度增加成本费用；b1为曲线y1的斜率参数；x 为市场主体信息灰度值，可用（0.1）的数字表示。
（2）政府监管实施成本函数如式（2）[16]：

                                （2）
式（2）中：y2为政府监管实施成本；a2为信息灰度值趋于1时所发生的最小政府监管实施成本费用；b2为曲线y2的斜率参数；其他符号含义同式（1）。
（3）政府监管成本的指数函数如式（3）：

                      （3）
式（3）中：y为政府监管成本；其他符号含义同式（1）（2）。
4.2最优灰度值模型的求解
通过分析政府监管成本曲线的形状，其必然存在一个极小值，为此对式（3）求导，得：
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“d”为正体

                         （4）
令导数为0，求得市场主体最优信息灰度值为：

                          （5）


对式（5）中的a1、b1、a2、b2求解可以采用最小二乘法。对来说，可令，则y1关于x的非线性关系式可转化为线性关系式，即：

                              （6）


A1和B1估计值的求解思路：观测值与期望值E之间的差越小越好，为了防止其正负抵消，此处考虑n个差值的平方和达到最小[17]，即：

               （7）
此时，G是关于A1和B1的非负二次函数，所以式（7）的最小值总是存在的，用G(A1,B1)分别对A1和B1求偏导，并令其为0，得：

                       （8）
根据式（8），解得：

                         （9）

                                 （10）


可以证明，式（9）和式（10）中的估计值满足。


同理，针对建立线性关系式，并求解参数,则a1、b1、a2、b2的表达式分别为：

            （11）
5  建设市场主体最优信息灰度区间的确定
本文利用线性回归模型已求得最优信息灰度值，但在实际工作中，政府难以将市场主体信息灰度控制在某一个特定点上，主要原因：一是政府部门要求市场主体披露政府所规定的信息是需要付出成本的；二是市场主体信息随着时间的变化随之发生变化，具有不稳定性；三是政府和市场主体双方在信息披露程度之间形成了博弈，从而影响了政府对信息的正确判断。为此，考虑实际工作的需要和使研究成果具有可操作性，除了确定最优信息灰度值外，还需要确定最优信息灰度区间，这样市场主体信息灰度可在最优信息灰度区间内移动，即给予市场主体一定范围内的信息披露程度，仍可以确保政府监管成本维持在较低的水平上。
5.1最优信息灰度区间确定原理
19世纪末20世纪初意大利经济学家帕累托提出了“二八法则”[18]。根据“二八法则”，在任何事物中，最重要、起决定性作用的只有20%，其他80%虽然占有大多数，但是却是次要的、非决定性的。为此，可以根据“二八法则”原则确定最优信息灰度区间。当信息灰度增加成本占20%、政府实施监管成本占80%时，此时信息灰度增加成本起到主要作用，政府将会采取增加市场主体灰度值的做法，政府实施监管成本将会降低，信息灰度成本将会升高，灰度值向右移动，即向最优灰度值处移动；当政府实施监管成本占20%、信息灰度增加成本占80%时，此时政府实施监管成本起到主要作用，政府将会采取加强监管的做法，政府实施监管成本将会提高，信息灰度成本将会降低，灰度值向左移动，即向最优灰度值处移动。
5.2最优信息灰度区间分布图
根据最优信息灰度区间的原理，确定最优信息灰度区间，如图4所示。根据图4，政府监管成本与最优信息灰度之间的曲线分为3个区间：
（1）I区分析。I区为改进区，其特征是政府监管实施成本大于80%、市场主体信息灰度增加成本小于20%。在此区间，政府应该采取措施，提高市场主体信息灰度。
（2）Ⅱ区分析。Ⅱ区为控制区，其特征是政府监管实施成本约在40%～60%之间、市场主体信息灰度增加成本约在40%～60%之间。在此区间，政府监管实施成本和市场主体信息灰度增加成本基本相等，如果找不到提高市场主体信息灰度更有利的措施，政府应将重点放在控制方面。
（3）Ⅲ区分析。Ⅲ区为至善论区，其特征是政府监管实施成本小于20%，信息灰度增加成本大于80%。在该区间，市场主体信息灰度过高，政府应放宽信息透明度方面的管理力度，以降低信息透明度管理方面的成本。
通过分析I区、Ⅱ区、Ⅲ区的特征，Ⅱ区属于最优信息灰度区间。
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图4  建设市场主体最优信息灰度区间

6  案例分析
通过收集相关不同信息灰度下政府监管成本的相关数据，根据信息灰度模型求出信息灰度值以及最优信息灰度区间，政府可在此区间内对市场主体提出相关要求，使政府监管成本保持在较低的水平。
6.1案例背景
某地区政府部门在不同信息灰度下的监管成本见表1所示。
表1  不同信息灰度下某地区的政府监管成本                        
	序号
	信息灰度
	损失成本/万元
	行政成本
/万元
	现场成本
/万元
	补救成本
/万元
	舆论监督成本
/万元
	信息透明度成本
/万元
	风险成本/万元

	1
	0.3
	200
	1 200
	1 600
	200
	－100
	150
	50

	2
	0.4
	140
	1 100
	1 300
	150
	－100
	200
	100

	3
	0.5
	120
	1 000
	1 100
	140
	－100
	300
	180

	4
	0.6
	100
	1 000
	1 000
	100
	－100
	450
	250

	5
	0.7
	80
	900
	1 000
	90
	－100
	650
	350



为了研究的需要，将表1中的成本数据重新整理，得到政府监管实施成本和信息灰度增加成本，见表2所示。
表2  不同信息灰度下某地区政府监管实施成本和信息灰度增加成本值
	序号
	信息灰度
	政府监管实施成本/万元
	信息灰度增加成本/万元

	1
	0.3
	3 100
	200

	2
	0.4
	2 590
	300

	3
	0.5
	2 260
	480

	4
	0.6
	2 100
	700

	5
	0.7
	1 970
	1 000



6.2案例求解
利用式（11）求解得到模型中a1、b1、a2、b2这4个参数值，从而得出监管成本与信息灰度值之间的曲线关系：
千位及千位以上数值三位分节

                   （12）
利用MATLAB对式（12）进行求解，得到如图5所示的结果。可以看出，政府监管成本与信息灰度之间的关系曲线形状符合本文构建的模型规律，说明建设市场主体信息灰度存在最优值和最优区间，此时，政府监管成本可以保持在较低的水平上。利用MATLAB求得最优灰度值为0.576；根据帕累托“二八法则”原理，得到最优信息灰度区间为（0.46,0.68）。
图5改正：纵坐标标目补单位改为“监管成本/万元”
[image: ]
图5  某地区政府监管成本与信息灰度值曲线关系

6.3 结果分析
从政府行业管理角度出发，市场主体的最优灰度值为0.576，意味着市场主体信息披露程度保持在57.6%即可，不应追求过高的信息灰度，否则会导致政府监管成本的增加；从最优信息灰度区间分析，市场主体信息披露程度不能低于0.46、不宜高于0.68，否则均会导致政府监管成本的增加。
7   结论
（1）基于信息灰度的政府监管成本分为政府监管实施成本和信息透明度增加成本两部分。政府监管成本与信息灰度之间的关系类似于质量成本与质量合格率之间的关系曲线，呈现出倒马鞍形。
（2）市场主体信息灰度值并不是越高越好，如果市场主体信息灰度过低，则政府无法获知有效信息而使监管难度增大，同时也会增加政府监管成本；如果市场主体信息灰度过高，则会导致信息透明度成本的增加，从而增加了政府监管成本，同时，信息过度披露会给市场主体带来风险，导致政府监管成本较高。
（3）市场主体信息灰度除了有一个最优值外，还存在一个最优区间，在此区间，政府的监管成本均可以保持在一个较低的水平，为此，政府应将市场主体信息灰度控制在此区间内。市场主体最优灰度值与最优灰度区间值并不是一个固定的值，会随着各类监管成本的变化而发生变化。
由于不同信息灰度下政府监管成本的相关数据量受到限制，本文得到最优灰度值和最优灰度区间的准确度存在不足，需要积累数据，加强对研究结果的验证，使得相关参数和据此得到的结果更加准确、更加符合实际。
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