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[bookmark: _Hlk529345490]摘要：基于电力企业的行业特点，从企业经营能力和创新能力两方面出发，选取可体现电力企业特征的经济技术指标和广泛应用创新评价指标构建电力企业创新竞争力评价指标体系；选取7家具有较强国际竞争力的电力企业，基于2012—2017年各企业的真实数据，运用G2-GRA法对各指标进行相对精确的赋权，以理想方案为基准，采用灰色关联度测度方法评价各企业指标数列与理想方案数列的关联程度并进行排序，从而得到各企业创新竞争力的优劣次序并。研究结果表明，我国国家电网和南方电网在保持目前技术优势的同时应充分重视全球电力市场的竞争，选取适宜的科技发展方向，加大科技创新力度，提高科技创新质量和科技成果转化效率，进一步扩大行业领先优势，提升企业创新和竞争能力。
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Evaluation Model and Empirical Research of Innovative Competitiveness of 
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Abstract: Based on the characteristics of electric power enterprise, we build an evaluation index system for innovative competitiveness of electric power enterprises, which includes economic and technological indicators selected from the perspectives of enterprise operation ability and innovation ability. We choose 7 international and excellent electric power enterprises, collect real data of all enterprises in 2012-2017, use G2-GRA method to relatively accurate weight for each indicator and evaluate the enterprises by the grey relational method, then we get the order of each enterprise's innovation competition ability. The results show that SGCC and CSG have technological advantages at present, but they should pay attention to the competition in the global power market and select the appropriate development direction, increase the intensity of scientific and technological innovation, improve the quality of innovation and the efficiency of achievement transformation, expand leading edge and enhance enterprises innovation competitiveness.
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随着电力行业体制改革的深化进行以及电力行业竞价上网、厂网分开等市场机制的注入，电力企业的经营环境发生了巨大的变化，电力企业间的国际竞争强度也日益激烈。与此同时，随着人们对于生态环境的关注，世界各国相继出台生态环保相关政策，清洁能源和可再生资源的利用已成为发展的大势所趋，传统利用化石燃料的电力企业面将临着巨大的转型挑战与压力。结合当前我国产业升级、经济结构调整的背景，提高企业自主创新能力，顺应行业发展趋势成为电力企业发展提升的重要途径。通过建立系统化、科学化、规范化的创新竞争力评价体系[1]，定量分析、评估电力企业的科技创新竞争力，结合行业发展趋势分析，实现为企业决策者制定科学合理的发展战略提供支撑。
1  科技创新竞争力评价研究现状
科技创新竞争力的涵义可解读为：被评价者在科学研究、技术研发和成果转化方面的综合实力，是整体性概念[2]。目前，在国内外学者的努力下，对于科技竞争力的评述与研究工作取得了较为丰硕的成果。这些研究成果主要集中于宏观层面，即以国家和区域的科技创新竞争力评价研究为主。相较而言，国外关于科技创新的研究较早，科技创新竞争力评价相关研究报告起源于美国乔治亚理工大学技术政策评估中心(TPAC)提出的科技创新竞争力评价体系[3]，此后，相关高校、科研机构、组织机构、知识产权组织陆续构建了相关的创新指数，例如，联合国经社理事会部长级会议期间发布的《2013年全球创新指数》、康奈尔指数、彭博指数、联合国开发计划署的TAI 指数以及联合国工业发展组织的 CIP 指数等[4-5]。国内相关研究中，关于国家层面科技创新竞争力相关研究有《世界创新竞争力发展报告》；在此基础上，王智慧等[6]对国家创新力的评价指标进行了全面系统的比较分析。关于区域创新相关研究主要有：周燕等[7]通过创建科技创新竞争力的评价指标体系，分析了影响我国区域科技创新综合水平的主要因素；陈黎等[8]对广州在国内城市中的科技创新竞争力排名进行了系统分析；武玉英等[9]通过区域间专利引证关系特征间接分析了区域创新能力。除此之外，还有一些微观视角的行业创新竞争力研究，如王鹏等[10]研究了省域创新竞争力评价方法；李荣生[11]对高技术产业技术创新能力进行了评价；曾繁华等[12]从科技研发竞争力、科技垄断竞争力和科技利用竞争力3个维度对科技创新竞争力定义进行了较为全面的定义；赵琳等[13]构建了我国装备制造业技术创新能力评价指标体系。对于较宏观层面研究而言，微观视角的行业创新竞争力研究成果较为欠缺。
综上所述，国内外大多数创新竞争力评价研究大都聚焦于宏观的国家或区域的创新，仅有少数学者从微观层面研究某行业或企业的创新竞争力；并且在已有研究中，针对电力企业创新竞争力评价的研究较为匮乏，对于电力企业创新竞争力评价指标体系的构建、定量评价方法等方面的研究并不多见，有待进一步的深入与研究。目前电力企业创新能力愈发显现出对企业发展战略的巨大影响力，且我国电力领域在创新技术方面与国际发达国家相比，在特定领域处于优势地位，为了保持和提升这一优势，迫切需要对我国电力企业的技术创新能力进行综合评估，以保持并提高其发展水平，确定其优势地位[14]。鉴于此，本文从多角度借鉴国内外相关研究，对电力企业创新竞争力展开深层次的探讨和实践。
[bookmark: _Hlk520275027]2  电力企业创新竞争力评价指标体系
基于电力行业向清洁能源和可再生资源利用的发展趋势以及电力企业所具有的社会服务属性，选取经营能力和创新能力两个方面综合评价企业的科技创新竞争力。技术创新与企业经营具有密切的联系，通过技术水平的提高，企业所提供的服务更好、相关技术指标更优。在充分参考国内外学者的研究成果基础上，选取了9项既可提现电力企业特征，又可体现电力企业创新能力的代表性指标，构建对电力企业创新竞争力全面评价的指标体系（见表1）。此外，由于各因素之间并不都具有确定的数量关系，因此电力企业创新竞争力评价指标系统是一种灰色系统[15]。
表1  电力企业综合竞争力评价指标体系
	[bookmark: _Hlk521480559]一级指标
	二级指标

	企业经营能力
	营业收入

	
	可再生能源电量占比

	
	平均客户停电时间

	
	综合线损率

	技术创新能力
	R&D经费投入强度
专利申请量

	
	专利授权量
专利布局
论文发表量



2.1  企业经营能力
对于电力企业来说，不同企业间的经营业务大致趋同，但是由于技术水平及管理能力的差异，在相同统计指标中，不同企业所表现的出的经营能力有所差异。基于电力企业的服务属性和电力行业通用的经济技术指标，选取包括营业收入、可再生能源电量占比、平均客户停电时间和综合线损率4项指标，体现企业的经营能力。
（1）营业收入是企业通过销售或者提供服务产品获得的收入，也是《财富》“世界五百强榜单”的主要参考指标，可直观体现企业的规模与实力。
（2）可再生能源电量占比是非化石类能源上网电量与总电量的百分比。现今，不管是受化石能源总量的限制还是对于生态环境保护的原因，可再生能源将成为今后大力发展和使用能源类型，可再生能源市场和相关技术也随之成为电力企业未来可预见的重要发展方向。
（3）客户平均停电时间（SAIDI）是直接反映企业供电系统对用户的持续供电能力和服务质量的重要指标，具有较强的代表性及较好的通用性，已成为国际通行的考察电网可靠性的核心指标。客户平均停电时间的优秀体现也是供电企业在技术装备和管理水平等方面的综合体现，是保证自身健康经营发展、树立强大品牌优势的关键指标。
（4）综合线损率是指在供电生产过程中耗用和损失的电量占供电量的比率，是反映电网规划、供电企业管理与生产技术水平的综合性经济技术指标。降低企业电网运营的综合线损率有助于企业经济效益的提升，具有重要的现实意义。
2.2  技术创新能力
企业技术创新过程是投入-产出过程，企业间的竞争、市场的争夺归根结底是技术和创新的竞争，企业要增强自身的竞争优势，就必须在企业内部不断进行技术创新储备。企业技术创新的投入产出成为企业科技管理的核心。创新投入体现了企业对技术创新的重视程度，是创新活动的基础，通过R&D经费投入强度进行评价；技术产出体现了企业的创新能力，通过专利申请量、专利授权量、专利布局领域以及论文发表量进行衡量。
（1）R&D经费投入强度是指R&D经费占企业经营收入的比重，着重从总体上衡量企业研发活动的规模。与研发经费投入相比，R&D经费投入强度较好地考虑了各个企业间的个体差异，具有很强的可比性。
（2）专利申请和授权量。专利是企业技术创新活动中成果产出的重要衡量指标，也是技术创新评价常用的指标。
（3）技术领域专利布局是通过对专利IPC分类号进行统计，分析企业在不同领域的技术布局，判断企业技术所覆盖的业务范围，测度综合服务能力的深度。
（4）论文发表量是除专利外另一项重要的科技创新产出。一方面科技论文可记录、总结科研成果；另一方面通过科技论文的撰写与发表，科技人员可以获得与同行高水平专家的充分交流，有利于科技人员的科技创新活动。通常来讲，高水平科技论文数量越多，标志着科技人员和单位的科研水平越高。
3  基于G2-灰色关联度的电力企业综合竞争力评价模型构建
3.1 G2法与灰色关联法基本思想
G2赋权法的基本思想是基于唯一参照物进行专家比较判断，改变了传统专家法中由于信息不足而导致专家不能给出确定数值的不足[16]，是一种更面向实际应用的区间映射赋权法，具有充分考虑专家风险意识、适用面广等优势。假设共有个待评价指标，专家需要在评价指标集中挑选出最不重要的唯一一个指标作为参照物，并记为，将各项指标重新标记为，为指标总数。显然和具有一一对应的关系。将指标与最不重要指标，其中，。各数值代表含义如表2所示。
表2  评价指标间相对重要度
	
	含义

	1.0
	指标与同样重要

	1.2
	指标比稍微重要

	1.4
	指标比明显重要

	1.6
	指标比强烈重要

	1.8
	指标比极端重要

	1.1,1.3,1.5,1.7,1.9
	指标比相比其他中间情况



一方面，影响电力企业综合竞争力的因素很多而且错综复杂，但是所选取的评价指标数量有限[17]；另一方面，竞争力系统是由许多要素构成、非线性的系统，其中有的子系统是不确知的、有的子系统是不完全确知的[18]。综上，电力企业综合竞争力评价指标系统是灰色系统，鉴于此，本文采用灰色系统理论进行电力企业综合竞争力的评价。“灰色”的含义是指部分可见且部分不可见。灰色关联分析常用来测度因素发展过程中的相似或相异程度。其中，关联度是指两个数列之间的因素随对象或时间变化过程中关联性的大小[19]。若两个数列的因素趋于一致，则数列间的关联度较高；反之，若两个数列的因素相差悬殊，则数列间的关联度较低。灰色关联分析(grey relational analysis, GRA)的基本思想是：选取各比较数列集中因素的最优值构成参考数列集，进而根据各比较数列集所构成的曲线族与参考数列构成的曲线间的几何相似程度来测度比较数列集与参考数列间的相似或者相异程度，若比较数列构成的曲线与参考数列构成的曲线几何形状相似度越高,则两个数列集的关联度越大。
3.2   G2-灰色关联度模型构建
首先，根据所构建的评价指标体系以及待评价对象建立初始决策矩阵和因素集，利用G2法确定各评价指标的权重；其次，选取原始数据的参考数列，将原始数据进行规范化处理，利用灰色关联分析法计算各指标与参考数列的关联系数[20]，然后求出各评价对象在企业经营能力、可持续发展能力、技术创新能力和综合服务能力4个维度与参考数列的关联度，根据关联度大小对各电力企业的综合竞争力进行对比排序。具体分为以下6个步骤：
[bookmark: _Hlk519671470]（1）初始决策矩阵以及因素集的构建。根据评价对象以及指标体系构建评价指标为行、评价对象为列的矩阵。假设有个评价对象，，和个评价指标，，评价对象在评价指标的取值为，其评价值构成初始的决策矩阵。假设评价体系共有个一级指标，则指标体系由个一级指标、j个二级指标构成，则一级指标构成的总因素集，一级指标所对应二级指标构成的子目标因素集。
（2）运用G2法确定权重集W。运用G2法确定各指标权重，领域专家根据相关信息确定除最不重要的指标作为唯一参考，进而通过将指标与最不重要指标相比得到相对重要度，进而对电力企业综合竞争力评价指标的重要性程度作出理性的判断。的计算方法为：
                                              （1）
若的赋值准确，则指标的权重系数为：
                                           （2）
则一级指标权重集为，一级指标所对应二级指标的权重集。
（3）归一化处理。由于各个指标所表征对象的量纲和数量级大小不同，为便于关联分析，需要对原始数据矩阵进行归一化处理，归一化后的矩阵记为。其中的具体计算公式为：

其中，对于正效应型的指标采用归一化处理公式（3），反之采用公式（4）。
[bookmark: _Hlk521482296]（4）选取参考数列。设为第个电力企业在第个指标的取值，其中为评价企业个数，为指标个数。取每个指标的最优值组成参考数列。若某一指标为正效应指标，即数值越大越好，则取该指标在各方案中的最大值；反之，若某一指标取为负效应指标，即数值越小越好，则取该指标在各方案中的最小值。
（5）计算关联系数。把规范化后的数列作为参考数列，作为比较数列，比较数列与参考列的关联系数为：
             （5）
式（5）中：与分别代表最小绝对差值和最大绝对差值；代表分辨系数，用于提高关联系数之间的差异显著性，取值范围为，通常取。
（6）计算综合关联度。为了便于从整体上进行比较，结合G2法得到的各指标权重，计算电力企业各评价指标关联系数的加权数值进行分析，将各企业与参考数列关联度的加权平均值作为综合关联度：
                             （6）
根据灰色关联度的大小，对各企业的竞争力进行分析，即关联度越大说明其指标越接近参考列，企业综合竞争力越好。
4  实证研究
本文选取了我国的国家电网、南方电网和意大利国家电网、法国电力、东京电力、韩国电力和莱茵集团共7家企业进行科技创新竞争力对比，评价的时间节点选择2012—2017年，用上文所提出的G2-GRA模型对样本企业在6年内的综合竞争力进行量化评价。其中，客户平均停电时间与非化石燃料占比数据主要来源于各评价企业官方网站的可持续发展报告；企业经营能力以及R&D投入强度等财务类指标与子公司数据来源于道琼斯Factiva与Orbis全球企业数据库；专利授权量数据来源于Orbit数据库，专利申请量、授权量及专利布局均在此基础上展开；发表论文量数据来源于ProQuest Dialog数据库。在收集数据过程中我们发现，国家电网各项指标数据远超其他企业，国资委在“世界一流企业评价对标研究”进行评价时将国家电网单独处理，避免指标得分间距过大，本文参考此办法，仅收集国家电网各项指标数据，而不对其进行打分评价。
4.1基于G2法确定指标体系权重
以电力企业竞争力研究的相关学者、电力企业的相关主管人员作为专家，通过给上述专家发放调查问卷的方法，要求各位专家根据自身的知识以及工作经验，采用G2赋权方法对各层次的指标进行相互重要性程度比较，进而对各指标的相对重要度进行判断，从而计算各评价指标的权重系数。如表3所示，在影响电力企业综合竞争力的2个一级指标中，技术创新能力权重相对较高，为0.545；企业经营能力权重为0.455；在影响电力科技创新竞争力的因素中，企业创新能力是核心，经营能力是重要保障。在经营能力相关的二级指标中，可再生能源发电量占比与平均客户停电时间权重较高，反映出企业绿色可持续发展与供电可靠稳定性的重要价值；在创新能力相关的二级指标中，R&D经费投入强度最高，体现出创新投入对于企业整体科技创新的核心作用。此外，申请专利、授权专利以及发表科技论文等科技创新产出指标的重要程度相差不大。
表3  样本企业各评价指标权重系数
	一级指标
	重要度评分
	 
	二级指标
	重要度评分
	

	企业经营能力
	1
	0.455
	营业收入
可再生能源电量占比
平均客户停电时间
综合线损率
	1.3
1.4
1.4
1
	0.109 2 
0.127 4 
0.127 4 
0.091 0 

	技术创新能力
	1.2
	0.545
	R&D经费投入强度
专利申请量
	1.3
1.2
	0.120 1 
0.110 8 

	
	
	
	专利授权量
专利布局
论文发表量
	1.2
1
1.2
	0.110 8 
0.92 4 
0.110 8



4.2数据处理及评价
4.2.1  归一化处理
将2012—2016年期间各年的原始决策矩阵进行归一化处理，其中，客户平均停电时间综合线损率、专利布局为负效益指标，采用公式（3）进行归一化处理，其他正效益指标采取公式（4）进行归一化计算方法，从而消除量纲的影响。归一化后的矩阵中各元素取值范围均为。
4.2.2  选取参考数列
根据归一化的结果，选取出上述9个评价指标的最优值，进而确定各年参考数列。
4.2.3  计算与评价分析
基于上述归一化后的指标值，结合关联系数、关联度计算公式与各指标权重值，可得出各电力企业与最优参考数列的灰色关联度，进而根据灰色关联度的大小对各企业的综合竞争力进行排序。关联度越大，说明其指标越接近参考列，企业综合竞争力越好。为了细粒度地展示各企业的竞争力情况，将各企业2012—2017年综合的排名、得分与其所属的竞争力水平进行统计分析，如表4所示。
表4  2012—2017年样本企业科技创新竞争力评价得分
	领先企业
	中等企业
	劣势企业

	排名
	企业
	得分
	排名
	企业
	得分
	排名
	企业
	得分

	1
	南方电网
	0.665
	2
	法国电力
	0.485
	6
	莱茵集团
	0.348

	
	
	
	3
	意大利电力
	
0.472
	
	
	

	
	
	
	4
	韩国电力
	
0.460
	
	
	

	
	
	
	5
	东京电力
	
0 411
	
	
	



根据2012—-2016年间各企业与参考序列综合灰色关联度均值的大小，利用SPSS软件进行归类，基于组间联接将6家电力企业进行系统聚类，将其竞争力划分为领先、中等以及劣势3类，聚类树状图如图1所示。由图1可知，南方电网处于竞争力领先地位，法国电力、意大利电力、韩国电力、东京电力处于竞争力中等地位，莱茵集团处于竞争力劣势地位。





图1请确认，样本企业分别表征在哪里？！横坐标标目是什么？此外，删图内第一行文字。
[image: ]
图1  2012—2017年样本企业科技创新竞争力聚类树状图

电力企业通常具有自然垄断属性，属于公用设施行业，相对来说对于高新技术研发需求相对较低；不过随着清洁能源、新能源等新兴产业出现与发展，创新能力的提升对于电力行业的发展越来越重要，电力企业也主动通过创新提升企业服务能力和企业的综合竞争力。在本次评价研究中，法国电力的科技竞争力得分相对较高；，同时通过对2012—2017年的R&D经费投入强度统计发现（见表5），法国电力保持着相对稳定的较高的企业R&D投入水平，这对其科技创新能力的提升提供了基础。
表5  2012—2017年样本企业R&D经费投入强度       %
	年份
	国家电网
	南方电网
	法国电力
	德国莱茵
	意大利
电力
	东京电力
	韩国电力

	2017
	0.34
	1.54
	0.70
	0.41
	0.00
	0.30
	0.72

	2016
	0.33
	1.24
	0.73
	0.37
	0.00
	0.34
	0.74

	2015
	0.36
	0.47
	0.68
	0.56
	0.00
	0.00
	0.34

	2014
	0.34
	0.43
	0.69
	0.24
	0.10
	0.20
	0.27

	2013
	0.28
	0.59
	0.70
	0.30
	0.09
	0.35
	0.31

	2012
	0.42
	0.43
	0.68
	0.29
	0.03
	0.46
	0.29

	平均值
	0.34
	0.78
	0.70
	0.36
	0.04
	0.28
	0.45



与此同时，南方电网和韩国电力今年也逐渐加强了科技投入。其中，韩国电力在福布斯2 000家上市企业排名中，2018年继续排名靠前。针对韩国电力的快速发展，我们通过对其发展战略进行剖析，发现韩国电力公司制定了符合企业自身发展和本国情实际的科技发展战略。韩国电力公司主动开展技术发展趋势研究，通过研发和销售渠道对中小企业进行财务支持，帮助中小企业提高生产力，并开展合作研发支持项目，实现高效率、低成本的研发活动。韩国电力公司基于对市场发展的调研，主动构建相应的技术标准，积极帮助中小企业开拓新市场并加强项目研发，提高企业的海外市场竞争力。通过此项举措，韩国国内中小电力企业的销售额增长了2 562亿韩元，与此同时，韩国电力的相关采购成本降低了1 678亿韩元，大幅降低研发成本，提高了研发效率。
5  结论与建议
[bookmark: _Hlk522537264]本文以7家世界知名的电力企业为研究对象，结合企业经营能力和技术创新能力对样本企业的创新能力进行了评价。本文构建的电力企业创新能力评价指标体系中，既有广泛通用的财务指标（营业收入），又有体现电力企业经营特殊性的可再生能源占比、客户平均停电时间和综合线损率等指标，还有代表技术创新能力的科技投入和产出相关指标，这些指标更加贴近于电力企业市场竞争的现实动机；结合2012—2017年各样本企业的相关数据，通过G2-GRA法进行指标的综合赋值及创新能力的量化分析，并通过系统聚类将企业的创新能力等级进行细致划分。实证研究表明，本文所提出的方法可对电力企业的创新能力进行合理地评价，评价结果可为电力企业制定科技发展战略提供重要的决策支撑和参考价值。
随着人类对于居住环境和自然环境的关注增加，清洁能源、可再生能源、电动汽车等新兴电力市场孕育而生，通过科技领先占了新的市场领域是企业提升综合实力和国际竞争力的重要机遇。韩国电力、莱茵集团和德国意昂等电力企业在充分分析市场动向和政府政策的基础上，积极探索售电模式和新兴业务的布局，将可再生能源业务、输配电业务等进行优化重组，从而提升企业未来的综合竞争力。我国电力企业在国内具有良好的市场基础和经营氛围，但仍需“卧薪尝胆”“处尊养优”，争取为客户提供多元服务；同时要进一步探索和开拓国际能源市场，通过提高企业的科技创新能力，提高企业的国际化水平和综合竞争力。为此，对我国电力企业科技创新能力的提升战略提出以下建议：
（1）“积跬步以至千里”，科技创新能力提升是长期积累的过程。科技创新对企业综合竞争力提升不是一朝一夕就可体现出来的，通常需要一个长期积累的过程。受企业战略的影响，各家企业对于科技发展的重视程度不同，R&D经费投入也存在较大差异。在本次研究中，我们发现法国电力一直保持着较高的R&D经费投入强度。基于法国电力“为用户提供可靠高效的电能；确保最大程度上电能的安全；保持核电及可再生能源发电技术的领先地位，走向无碳世界”的宏伟发展目标，法国电力在全球6个国家建立的8家独立研究机构、14个科技创新平台，为可再生能源、清洁能源及和能源使用效率提升等技术的研发投入大量经费和精力，是其他对标企业无法比拟的。法国电力研发国际副总裁萨克雷斯特[21]补著录文献认为，只有自己掌握技术，才能实现一体化企业的优势。科技创新活动通常具有投入大、难度大等特点。法国电力和韩国电力都不约而同地选择了外部合作的模式提高创新效率和转化应用，以金融支持、合作创新等多种形式为初创企业提供帮助。目前韩国电力已成功地与中小企业形成了良性的合作循环模式，并且从中获益。目前我国电力企业科技创新人力和财力投入较为充足，不过在外部合作和科技成果转化效率方面与国际电力企业仍存在较大差距，对于创新活动的深入程度和延续性重视不足。因此，我国电力企业需充分汲取国际电力企业在这方面的成功经验，提高自身的创新能力，进而提高企业的综合竞争优势。
（2）顺应发展趋势，选择符合企业发展战略的科技创新方向。科技创新的最终目的是提高企业综合竞争力，使企业在市场竞争中取得有优势地位。科技经费投入是企业创新能力提升的基石，研发经费、人员及科研设备等是创新投入的传统方向。随着行业整体技术水平的提升，企业“科技树”的构建对企业创新发展的意义越来越重要。选择符合企业发展战略的科技创新方向，加强对行业科技发展动态追踪，确保企业的科技投入有的放矢，是企业提高创新能力、创新效率以及保持企业竞争优势的又一关键。法国电力全球布局的研究机构均有不同的研发侧重点，例如英国研发中心偏重海上风电技术，德国研发中心偏重区域能源、智慧城市、氢能等。韩国电力根据自身企业发展战略，在核电、新能源、智能电网及相关产品等方面投入大量资源进行创新。我国电力企业在特高压直流输电领域的技术水平领先，这与我国国情和地理环境息息相关。对于我国电力企业来说，一是要保持和扩大目前在高压直流输电领域的领先优势；二是协调“强直弱交”发展瓶颈，避免因技术发展的不平衡限制创新，甚至产生安全隐患；三是加强在清洁能源配置消纳领域的技术突破与创新，构建适应我国国情的清洁能源发展策略。同时，要加大对于新理论、新材料和新技术的关注力度，将最新的科技发展与自身行业相结合，推动企业的原始创新能力提升。
（3）精益求精，注重创新成果质量和成果转化。论文和专利是科技创新成果的重要体现形式，但论文和专利的数量并不能完全代表企业的创新能力，创新为企业带来的行业领先优势和综合竞争力的提升更依赖创新成果的转化和应用。因此，在注重创新投入和创新产出的同时，企业应进一步注重创新质量，推动创新产品的研发和应用。在过去，我国一些企业过分追求创新数量，甚至出现了以“量”代“质”的现象，在这种创新管理机制下，很容易出现创新质量不高和“纸上创新”“纸上专利”的怪像。在本次研究中，由于国家电网各项指标均远远超出其他企业，所以未将其列入评分对象中，不过我们仍将国家电网的相关数据进行了统计。我们注意到，国家电网企业年报公布的专利登记数近万件，但主要在我国登记，而在世界知识产权组织WO登记的专利数量不到其登记专利总数的10%。因此，我国企业在注重专利申请数量的同时，还应提高专利的质量和国际化水平，还原专利申请的本质，使专利授权量切实成为企业创新能力、国际竞争力和可持续发展能力提升的重要途径。
总之，在全球市场竞争越来越激烈的环境下，创新能力和创新积累对于企业在竞争中取得领先优势具有重要意义。企业选取适宜的科技发展方向，加大科技创新力度，提高科技创新质量和成果转化效率，成为扩大行业领先优势和提升企业综合竞争力的重要途径。
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