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[bookmark: _GoBack]摘要：科技创新团队经常使用目标与业绩之间差异等单一测度方法进行绩效评价往往存在一些问题，因为制定目标时所使用的基本条件在目标实施时往往会发生变化，制定目标值时存在的一些偏见可能促使部分目标值优化。为了更好地测量科技创新团队绩效，提出基于实际值对比基准值得到的实际条件下基于最佳运营行动得到的利润与最佳利润的差异，即基于机会损失评价科技创新团队绩效的方法。研究表明：基于机会损失测量科技创新团队绩效需要运用整体最佳利润和部分最佳利润、总利润和整体机会损失及部分机会损失的原理与方法；此外，复数科技创新团队的情况下需要考虑两部分最佳利润，此时会发生4种部分机会损失。进一步探讨和说明两个科技创新团队基于机会损失的科技创新团队绩效测量原理与方法。
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Principles and Methods of Performance Measurement Based on Opportunity Loss of Scientific and Technological Innovation Team
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Abstract: The scientific and technological innovation teams often use a single measure method, such as the difference between objectives and performance, to evaluate their performance, which often has some problems, because the basic conditions used in setting goals often change when the target is implemented, some biases in setting the target value may lead to optimization of some of the target values. In order to better measure the performance of the a scientific and technological innovation team, the difference between the profit based on the best operational action under actual conditions and best profit based on the actual value and the benchmark value is derived, that is, the method of evaluating the performance of science and technology innovation team based on opportunity loss. The results show that：it is necessary to use the principles and methods of overall best profit and partial best profit, total profit and overall opportunity loss and partial opportunity loss to measure the performance of scientific and technological innovation team based on opportunity loss; in addition, in the case of plural scientific and technological innovation teams, two parts of the best profits need to be considered, at which time there will be four partial loss of opportunity. The paper further discusses and explains the principles and methods of two scientific and technological innovation team performance measurement based on opportunity loss.
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科技创新团队经常使用目标与业绩之间差异等单一测度方法进行绩效评价往往存在一些问题[1-2]，因为制定目标时所使用的基本条件在目标实施时往往会发生变化，制定目标值时存在的一些偏见可能促使部分目标值优化[3-5]。为了更好地测量科技创新团队的业绩与利润，本文运用基于机会损失的团队业绩测定原理和方法对于科技创新团队业绩测定系统进行研究[6-7]。首先，提出业绩测定问题的概略，叙述业绩标准中运用机会损失的意义；其次，呈现运用基于机会损失进行科技创新团队业绩测定时需要的几种必要条件，进一步定义科技创新团队利润的概念，运用以上内容推导机会损失的概念、意义与内容，并且利用机会损失概念的方式进行科技创新团队业绩的测定；最后，由于研究科技创新团队时要考虑到多个科技创新团队的协作问题，本文考虑复数最小情况对于有两个科技创新团队情况下基于机会损失的科技创新团队绩效测量原理与方法进行论述与研究。
1  科技创新团队业绩测量的问题研究
现代企业的创新效率往往受到管理系统的影响和支配[8]。管理系统对企业内部相关各种科技创新团队的业绩进行适当评价，得到的评价结果以适当形式与各种各样的控制活动相结合的系统，是科技创新团队业绩评价系统的关键[9-10]。如果科技创新团队的业绩评价系统不好，会产生组织内部科技创新团队之间目的和目标无法整合与不一致的问题，显示各种活动结果的数据及其在加工信息的产生、传递、判断的过程中也会产生偏差，基于评价结果难以及时和正确地进行决策，也会出现不可能进行决策的情况[11-12]。现实中企业的所有活动也会时常发生在空间性（岗位•功能性），在时间性上表现为与企业整体业绩最大化的企业整体优化相反的部分优化现象[13]，结果是即便某一科技创新团队的业绩提高了，也会出现企业整体业绩下降、失去业绩提高机会的现象[14]。以上的部分最优化和信息避开了偏差以及企业科技创新团队成员感受到的不公平。所以，为了防止科技创新团队成员士气和凝聚力低下，为了实行合理的业绩评价，有必要对于企业中各个科技创新团队（企业组织构成、分担各种必要功能的子系统）的业绩进行合理测量[15]。但是，合理测定各种科技创新团队业绩的研究包括以下的诸多问题：
（1）使用怎样的测度显示科技创新团队已达成的整体目标（业绩指标）。（定量测定中会采用哪种测度？）一般情况下此测度是复数(=经济测度+员工满意度测度），主要涉及第一，那些测度是否彼此完全独立？此外，如果存在某种程度的从属关系，那么是否可以隔离此类从属关系。第二，复数测度中唯一的综合性测度是否可以进行要约变换？是否可以使用其他方法，例如运用复数测度表示和判定综合性业绩？
（2）企业整体的业绩运用何种测度可以测定。第一，测度（企业目标的维度）是怎样的测量值？即标准是如何显示企业整体业绩的好坏？例如，如何显示标准值（目标值、预定值、计划值、标准值等）和实际值的差？是否使用了适当的业绩标准？如果没有使用适当的业绩标准，会使用什么样的值？第二，此外，什么样的值比较合适测量以上企业内各种科技创新团队业绩？即，如何显示各种科技创新团队的业绩对企业总体业绩的贡献情况？什么方法可以将企业整体业绩分解为科技创新团队的业绩？
本研究围绕使用怎样的测度显示科技创新团队已达成的整体目标（业绩指标）的后续问题（或近似解决），并考察企业整体的业绩运用何种测度可以测定的问题，研究中导入机会损失概念，探索可能的业绩测量方式。
2  科技创新团队内导入机会损失的必要性
2.1 目标与实际业绩差异的问题点


假设企业的业绩目标仅仅受限于唯一利润额时，如果设定显示企业整体业绩的标准规划利益为，实际利益的大小为，以下几种情况可以具体地显示实际业绩的大小：
文中所有变量参数（含正文、方程式和图表内），须采用文本可编辑格式（请使用word版本），不采用图片编辑格式，否则在印刷制版过程容易丢失图片造成错漏！且请注意：为单一字符（字母）形式的变量应用斜体，多个字母（含两个及两个以上）组成的变量名称则用正体；常数项为正体；千位及以上数值采取用空格隔开的三位分节法表示；乘号统一使用“×”或“·”。
公式内“or”改为正体 
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根据以上的实际绩效值和目标值的对比度标准（以下称为目标与实际绩效的比较差异）评价业绩时，存在的问题点具体如下。
2.1.1  评价企业整体业绩时的问题点分析


（1）目标值有偏差，容易发生部分最优化现象是事后的数值比较容易确定，但是
是目标值，需要根据以前数值进行预测。预测的数值确定受主观因素影响的程度很大，当



然比事后的测定要困难。因此，以上述标准为业绩标准时，企业的构成人员或团队会向自己（或自己团队）有利的方向发展，此时提高是不正当的方法，的比较标准尽量要使用较少的决策，不需要有不同方法介入；如果有其他的方法介入，必须运用目标值计算，对于条件值预测的数据值进行修正，删除不利的数据，在替代性的数据的加工•计算方法中运用有利条件进行工作。以此目标值为基准评价实际值时，实际值可以使企业整体向有利方向发展和促进正当的方法投入，并可以评价实际成果和机会损失产生的信息偏差，从而产生部分最优化。
（2）因为目标值计算一般是基于基础条件的预测，与实际值之间存在某些差异，所以仅仅与目标值比较不能简单地评价实际绩效值的好坏。目标值中除了有偏差以外，必然含有事前预测的误差，此误差的存在会产生如何使目标指标对象中的要因有效，不明确构造（因果关系）和不知道各种要因的值如何变化等不确定性问题。因此，以目标值为基准的实际业绩值评价，正确方法应该是运用正当方法除去偏差效果和伴随目标实现的偏差组合进行评价。制定目标时，围绕基本条件进行预测，并基于预测假设某种状况所对应的值。例如，创新绩效、销售计划目标的基础是基于需求预测假设需求，需要在此时间节点尽最大努力进行预测。但是，预测值常常高于或低于实际值。因此，与根据这些预测值得到的目标值相比较，实际业绩值往往是没有问题的判断结果很大，但是不一定合适；相反，实际值很小时判断结果也不见得正确。当然，期盼目标值和实际值一致，理想状态是除去一切偏差。为了保证比较标准的实际值和目标值的一致，设定目标时基础条件往往要求实现预测，但是这在现今时代由于企业环境激烈变化而特别罕见。
（3）目标值计算的基础条件如果不相同，那么同一企业之间的业绩比较、与同行业其他公司的业绩比较也会变得困难。如果无法确定目标值和实绩值的大小关系，那么两者的差距会形成正面或负面影响。因此，即使限定于1个时间节点，基于两者的差异符号和绝对值的大小也难以判断业绩的好坏。此外，在不同的时间节点，只要目标值中所包含的偏压和误差不同，基于目标对实际差异的业绩比较也会变得困难。
2.1.2  评价科技创新团队业绩时的问题点分析
因为目标值与实际值差异往往同时包含了偏压和目标误差，形成了目标是否合理和执行是否到位等问题，除去特定科技创新团队的业绩测定，一般情况下以此方式难以测定科技创新团队业绩[16-17]。科技创新团队是职能型团队时，业绩测定也会变得同样困难。
2.2  参照实际业绩值时标准值的必要条件
为了判断实际业绩值的好坏，需要参照标准值在运用目标值时所包含的问题点。因此，如果运用实际业绩值来评价标准值时希望得到更好的结果，那么有必要减少问题点[18-19]。以下围绕最理想标准值的必要条件的对应问题点进行分析。
（1）难以加入偏差。实际业绩值参照的标准值设定时，希望根据自己的主观意图，期望主管部门无法设定目标（至少有困难）。为此，相比目标值的事前数值，已经实现的事后数值较为合适。
（2）与实际业绩值的差异极端地表示了业绩好坏。从事后的角度来看，也有不少的情况是达成的目标值不一定是最佳的，即目标值和事后的最佳值不一致；如果与最佳值一致，此时应该选择标准值。
（3）与实际业绩值的差异在既定时间内团队之间比较成为可能。期望目标值与实际业绩值关系恒定，如果实际业绩值与标准值存在差异，一般情况下符号通常变成“＋”或“－”，因此可以根据绝对值的大小判断业绩的好坏。
2.3  最佳利润和机会损失







如果在一定程度上满足标准值的必要条件，那么可以考虑运用事后最优值（事后得到的基于最佳行动得到的值）作为标准值使用。采取利润作为业绩测度的情况下，可以与根据事后得到的最佳业绩得到的利润——最佳利润对比论述实际利润。为事后最佳利润，一般情况下比大；最佳业绩时与一致，不可能超过。因此有：

                               （1）

一般是指机会损失，此值只要基于式（1）不会为负。此外，此机会损失的额度越小表示业绩越好。
3  科技创新团队业绩测定与机会损失分析
3.1  科技创新团队业绩测定与传统分析手法
企业内各种系统往往被分为获取系统（order-getting subunits）和填充系统（order-filling subunits）。传统的业绩测量方法对于以销售团队为代表获取系统运用贡献利润分析（不同产品、不同地区、不同团队的业绩测量），对于以制造团队为代表的填充系统运用直接标准成本计算进行差异分析（不同团队的差异与基于其内容的业绩测定）[20-21]。但是，因为这些手法仅仅分别对于获取系统和填充系统一方使用，无法测定组织整体业绩中各种科技创新团队的贡献度。这些测量方法未必适用两种业绩同列比较。
此外，贡献利润分析是以实际发生的费用和预算额为基础进行分析，因为标准成本计算是根据实际发生的费用和标准额进行分析，所以，难以运用这些方法合理地测定组织的整体业绩和科技创新团队的业绩。
3.2  总机会损失和计划机会损失


如果运用事后最佳利润，前述的被分解如下：



				          （2）








式（2）中：为实施目标所存在的机会损失；为实施目标而产生的总机会损失；为两者差异，即总机会损失。低于目标包含的机会损失时，整体组织中增加的目标利润表示为——“i.e.”改为“如”；相反，利润减少表示为。此两种机会损失正好相等时，为零。





实际利润与目标利润的差异显示了两种机会损失（即目标的机会损失和计划实施后的总机会损失）比较时差异。即，表示为业绩时总机会损失运用与的相对关系进行评价。在业绩中，只能表示为目标是否达成。
3.3  基于机会损失的科技创新团队业绩测定必要条件
基于上述机会损失概念涉及的因素进行科技创新团队业绩测定时，有必要明确各种相关科技创新团队的机会损失，为此，明确组织中各种科技创新团队的责任和权限成为主要问题。具体可以分解为以下问题：
（1）明确各种科技创新团队的权限。科技创新团队进行活动时可以预先设定科技创新范围：1）设定操作因素（可以直接操作的因素）；2）预测不可控因素（无法控制的因素）；3）可控因素（间接可能控制的因素）在目标管理中使用的设定值、采用的标准值等。
是否拥有权限的设定：a为自由权限；b为限定范围内的权限；c为参加•建议权限；d为实际权限。


（2）明确各种科技创新团队权限对应的责任。根据某种（a∼d任何一种）决策、预测、设定权限等确定科技创新团队的因素，或者根据预测和标准值设定的目标，以及在实际运作中产生的机会损失，明确各种科技创新团队权限，并且重新确定责任范围。责任范围的确定，例如可以规定为：自由权限即100%；有限权限即100%范围之内；参加权限即；实际权限即等。
3.4 整体最佳利润和部分最佳利润测定（两个团队的情况）




以往的研究认为，以获取系统和填充系统为代表的销售和制造团队的业绩可以运用机会损失进行测定，但是因为显示了目标是否合适，显示了整个团队业绩的优劣，所以基于、不能测定任何团队的业绩。如果企业满足了基于机会损失的科技创新团队业绩测定必要条件，即围绕两个科技创新团队的3种因素，且具有固定的权限和明确的责任。 以下为了研究方便，成立以下关系：
（1）运行因素：实施值=实现的环境下的最佳值。
（2）不可控因素：实现值=预测值。
（3）标准设定因数：实现值=标准值。
以上等号成立时表示成功；反之表示失败。某个科技创新团队失败时的机会损失可以通过以上等号不成立实现的利润，以及该科技创新团队如果没有失败（即成功）得到的利润差求解得到。因为组织的各种科技创新团队满足基于机会损失的科技创新团队业绩测定必要条件时，各种科技创新团队由于失败应该对机会损失承担责任。这个机会损失的值可以作为科技创新团队的主要业绩[22-23]。


为了寻求科技创新团队业绩所对应的机会损失，以及前述目标利润和实际利润，最佳利润有必要更进一步区分如下：

（4）整体最佳利润：——左边第一个等号前应该有冒号吗？！下同。


此最佳利益为与后述部分最佳利润区别，我们称之为整体最佳利润。整体最佳利润与现实中科技创新团队1（用符号M表示）和科技创新团队2（用符号S表示）的成功和失败没有关系，是企业在最好状态下的利润，即在两个科技创新团队同时成功时（表示为M=1，S=5）得到的利润。因此，其内容是（M=l，S=1），表示为。
（5）最佳部分利润。科技创新团队的业绩与机会损失对应时，必须引进整体最佳利润及其部分最佳利润，即组织的一部分是最佳行动（如「成功」），科技创新团队是非最佳行动（如「失败」）得到的利润。此时考虑的是由M、S两个科技创新团队组成的企业，部分最佳利益也需要导入以下两种因素：

1）M的最佳利润                              （3）
以上是科技创新团队1（M）成功（M=l）、科技创新团队（S）失败(S=0）时得到利润。

2）S的最佳利润                               （4）



式（4）中：中M调换了S，是在S成功、M失败时得到的利润；和分别是基于某种立场，两者之间没有本质性差异。
如果部分最佳利润来自两个科技创新团队，那么其本质仅仅停留在第一阶段的概念上，而且仅仅考虑科技创新团队的数量（如两个，其他的不存在）；随着科技创新团队数量的增加，部分最佳利润的阶段和各阶段的数量也会增加而变得复杂。
3.5  科技创新团队业绩测定时的机会损失研究




运用整体最佳利润和两个部分最佳利润、等3种最佳利润，以及实际利润，可以推导出对应两个科技创新团队业绩的以下4种机会损失（称之为部分机会损失）：

                                                         （5）     

                                                         （6）

                                                          （7）

                                                          （8）





基于机会损失测定科技创新团队业绩的利润时，如果满足基于机会损失的科技创新团队业绩测定的必要条件，式（5）和式（6）分别对应于M和S科技创新团队负责的部分机会损失。M、S任何一方的科技创新团队如果失败，仅仅发生如式（5）和式（6）；但是，两个科技创新团队一起失败时，发生式（5）至式（8）的4种机会损失，此时和与、相同且都是正向，分别是与M、S各个科技创新团队责任相关的机会损失。式（5）和式（6）的差异与式（7）和式（8）的差异相同，对于式（5）和式（6）的情形，都是在其他科技创新团队成功的前提下考虑机会损失；式（7）和式（8）的情形，都是在其他科技创新团队,失败的前提下考虑的机会损失。
在两个科技创新团队中仅仅有1个失败的情况下，部分机会损失与总机会损失一致。如果两个科技创新团队都失败，与各个科技创新团队的责任相关联的部分机会损失各有两个，关于这两个部分机会损失的评价方式，可以进一步探讨总机会损失向部分机会损失分解的问题。
5  结论
[bookmark: bookmark24]在测量科技创新团队绩效时，单纯以利润作为业绩目标从而度量机会损失时，可以考虑删除目标与实际业绩差异之间相关的问题点。由于机会损失产生了整体业绩和科技创新团队业绩，本研究导入了整体最佳利润和部分最佳利益的概念，并在两个科技创新团队中导入了4种部分机会损失，研究结果认为两个科技创新团队都失败时，会分别出现两个与各种科技创新团队相关的部分机会损失[24-25]。本文为了更好地研究整体问题和机会损失等几个概念，欠缺涉及细节的讨论，例如如何具体测定整体最佳利润和部分最佳利润；另外，为了明确概念本质，虽然研究和说明了在两种科技创新团队的情况下基于机会损失的科技创新团队绩效测量原理与方法，实际上需要围绕更多的科技创新团队进行进一步的研究和探讨，有待今后进一步深入研究总机会损失和部分机会损失的关联性问题。
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