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摘要：创业网络(规模、强度和多样性)及其特殊子网络(派系)对企业的创业行为(创新和风险投资)会产生不同性质和程度的影响。为探究上述影响的内在机理，本文选取 “阿里系”的137家创业企业为研究对象，通过结构方程等实证研究后发现：①网络的规模对创新有直接的显著正向影响，而对风险投资没有显著影响。网络的强度和多样性对风险投资有直接的显著正向影响，而对创新没有显著影响。②比较而言，“派系”对创业者创新的影响程度远大于网络规模的影响；网络强度和多样性与“派系”对风险投资的影响程度几乎平分秋色。因此，对于高新技术产业和传统产业的创业，地方政府应采取不同的创业政策。
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The Dual Influential Mechanism of Entrepreneurial Network and Clique on Entrepreneurial Behaviors: Taking “Alibaba Clique” as an Example
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Abstract: Entrepreneurial networks (scale, strength and diversity) and their special subnetworks (cliques) have different degrees and attributes of effects on entrepreneurial behavior (innovation and venture capital). In order to explore the intrinsic mechanism of the above-mentioned impacts, the paper selects 137 “Ali Clique” start-ups as the sample, and through empirical studies based on SEM and other methods, it has two findings. First, the network scale has a direct and significant positive impact on innovation, but has no significant influence on venture capital. The network strength and diversity have a direct and significant positive impact on venture capital, but no significant impact on innovation. Second, comparatively speaking, the influence of “cliques” on entrepreneurs’ innovation is far greater than that of network scale; whereas the influence of network strength and "factions" on venture capital are almost equal to that of network diversity and “cliques”. Therefore, different entrepreneurial policies should be adopted by local governments referring high-tech industries and traditional industries.
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1 研究背景
综观国内外创业活跃地区，一般都有两个重要特征。一是新创企业在地域上的“扎堆性”，即往往会形成基于地理特征的创业网络(如“硅谷”)，二是这种创业网络又会对企业创业行为产生重要的影响。以我国创业最为活跃的地区之一——浙江为例，这种现象不仅存在于过去的传统产业集群，同样表现为“创业新四军”的所具有的独特创业行为。
从上世纪后半页至今，在创业研究领域，逐步从机会、认知、资源和环境等单个维度转向基于网络视角的对创业行为的研究。基于利益或情感等某种关联，使创业者(新创企业)形成创业网络。随着创业网络规模、强度和多样性的不断提高，网络内会形成一种高聚合度的子群结构，即“派系”[1]。“派系”的形成会使派系内成员产生“行为的相似性”(一致排外性)[2]和派系间成员“行为的差异性”[3]。因此，“创业行为嵌入于这种网络之中”[4]不仅可理解为整个创业网络会一般地影响创业者的创业行为，更反映由创业网络演化而成的“派系”(子网络)对创业者创业行为的直接影响(图1)。就浙江创业“四大派系”——“创业新四军”而言，它们不仅都具有浙江创业的一般特征，更表现为：以阿里巴巴为代表的“阿里系”偏向于资本型和风险型的创业活动特征，以浙大为代表的“浙大系”所具有的技术创业的特征，以“千人计划”为代表的的“海归系”善于利用国外新知识进行业务开发的特征以及以“创二代”为代表的“浙商系”善于借助熟人关系进行传统业务拓展的特征。因此，在暂时撇开创业网络如何形成的研究，本研究的一个重要目的在于：探究一般创业网络以及由其演化而成的“派系”对企业创业行为的双重影响的内在机理。
2 假设与模型
2.1 创业网络与创业行为
创业行为主要包括创新(innovation)、战略更新(strategic renewal)和风险投资(venturing)等三类活动[5]。基于战略更新和创新具有很大的相似性及重叠性[6]，因此，我们将创业行为理解为创业企业的创新和风险投资。与社会网络相似，创业网络结构特征同样包括网络规模、网络强度、网络多样性多三个方面[7-8]。
网络规模是指创业企业所有直接联系企业和组织的数量[9]。网络规模增大能使创业企业从网络中获取更多的技术诀窍、市场机会等创新资源[10]，从而有助于提高其创新和风险投资。基于此，我们提出:
假设la:创业网络规模对创新有显著的正向影响。
假设lb:创业网络规模对风险投资有显著的正向影响。
网络强度指网络成员之间联系的紧密程度[11-12]。有别于弱关系网络所产生的创业模仿行为[13]，高网络强度有助于创业者之间创建稳定的合作关系，获得更多互补资源以及复杂的、高质量的或隐性的知识，并了解投资项目和降低违约风险，从而实现创新和增加风险投资[14]。基于此，我们提出:
假设2a：创业网络强度对创新有显著的正向影响。
假设2b：创业网络强度对风险投资有显著的正向影响。
网络多样性是指网络内创业企业与其他所联系组织的差异化程度[8]。与不同类型企业建立广泛联系，更能获得多样化资源，并有助于创新和风险投资 [15]。基于此，我们提出:
假设3a：创业网络多样性对创新有显著的正向影响。
假设3b：创业网络多样性对风险投资有显著的正向影响。
2.2 创业网络与派系
网络规模的扩张、网络强度的增强以及网络多样性水平的提高，都会通过资源[16]、心理认同[2]和促进社会分类[17]等机制进一步促进“派系”的形成和发展。基于此，我们提出:
假设4a：创业网络规模对“派系”发展有显著的正向影响。
假设4b：创业网络强度对“派系”发展有显著的正向影响。
假设4c：创业网络多样性对“派系”发展有显著的正向影响。
2.3 派系的中介作用
 “派系”内部， “局部”信息和创新资源（如缄默知识）的共享效率将会提高，从而进一步促进创新活动[18]；随着机会主义行为减少，也使“派系”内部企业在风险投资方面有更强的竞争优势[7,19]。基于此，我们提出:
假设5a：派系对企业创新有显著的正向影响。
假设5b：派系对企业风险投资有显著的正向影响。
假设6：派系在创业网络特征与企业创业行为的关系中起到中介作用。
综上所述，我们可以将上述思想和假设简单用以下概念模型表示(图1)。
 (
创业网络特征
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图1 创业网络特征对企业创业行为的影响
3  实证分析
3.1 研究对象：“阿里系”
 1999年，以马云为首的18人在杭州创立了阿里巴巴集团。定位于做全球批发贸易网上市场的“阿里巴巴”，其初衷是“让天下没有难做的生意”。因蔡崇信等人的加入以及高盛、软银等数家投资机构的引入，使得“阿里巴巴”开始规范化运作。经过近19年的发展，“阿里巴巴”已形成了一个包括电子商务、扩展支付场景、金融服务、物流、泛娱乐、智能终端、教育、旅游、入口导流、健康医疗和本地生活服务的完整商业生态圈。通过IT桔子库内收录的412个“阿里系”的创业企业以及与阿里巴巴集团主要业务联系分析，“阿里系”已成为一个由上述11个“子派系”所构成的庞大商业网络(图2) 。
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图2 “阿里系”及其内部“子派系”的网络示意图
注:节点名称即企业名(用拼音首字母缩写代替)。
3.2 样本企业
本研究通过网络形式发放问卷进行数据收集。共发放问卷230份，回收问卷206份，有效问卷195份(占84.78%)，剔除不属于“阿里系”的58份问卷(主要是“浙大系”)，属于阿里系的创业公司的共有137份。在这137家样本企业中：从行业来看，主要包括金融业(20%)、通信业(15.38%)和快速食品饮料业(9.23%)；从企业年龄来看，60.51%的企业为创业1至5年；从企业人数来看，58.45%的企业员工数在100人以下。
3.3 变量测量
本研究中被解释变量是企业创业行为(包括创新和风险投资两个指标)，解释变量是创业网络特征(包括网络规模、网络强度、网络多样性三个指标)，中介变量是“派系”(包括派系内部和外部关系)。为探究一般创业网络及“派系”对企业创业行为的双重影响的内在机理，上述“创业网络特征”的相关题项是询问创业者对整个“阿里系”网络特征的评价，而上述“派系”的相关题项是询问创业者对“阿里系”内部“子派系”(诸如电子商务、金融服务等11个子群)内其他企业关系的评价。本研究采用 Likert5级量表对各变量相应的题项(共30个)进行打分：1-5表示完全不同意到完全同意的不同程度。在题项设计中，在借鉴已有成果[7], [12], [19-21]的基础上，对少量题项进行了补充设计。选择企业的年龄、规模和行业作为控制变量。年龄以企业成立年限作为度量指标，规模用企业员工数来体现，行业按照国民经济行业分类(GB/T 4754-2011)二级代码划分。
3.4 结果分析
3.4.1 信度分析和效度分析
因本研究的自变量、因变量和中介变量的测度均采用主观评价法，故需对问卷的信度与效度进行检验，以检测问卷设计的好坏和数据的真实性。本文采用SPSS23.0进行信度和效度分析。根据通常的标准：Cranbach’s α系数在0.6以上被认为可信度较高[22]，而检验结果的Cranbach’s α系数均大于0.7，这说明各题项的内部一致性较好，问卷数据的结果是可靠的。经过KMO和Barlett检验(表1)，KMO值大于0.8，适合做因子分析。
表1  KMO 和 Bartlett 的检验
	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量
	0.841

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	2 863.781

	
	df
	435

	
	Sig.
	0.000


根据SPSS探索性因子分析结果，所有因子旋转后特征值(eigenvalue)大于1，解释累积方差大于50%，表明因子分析结果是可靠的。旋转成分矩阵中，因子载荷都大于0.50，并且没有交叉载荷，表明所有指标都很好地测量了所要测量的结构变量。进一步检验理论模型中各个维度之间的收敛和区别效度，采用AMOS23.0软件对模型进行验证性因子分析。从拟合结果来看，绝对适配指数RMSEA为0.054，低于0.08符合标准，GFI与AGFI值均高于0.7，符合标准；增值适配指数NFI值与CFI值均大于0.7，符合标准；简约适配度指数²/df为1.568小于2，符合标准。各方面的拟合指标均符合相关的标准，拟合程度较高。 
综上所述，验证性因素模型的拟合效果很好。对验证性因子模型中各个潜在变量的组合信度和平均变异抽取量进行分析检验，以检验模型的收敛区别效度。各个潜在构念的组合信度均在0.7以上，平均变异抽取量均在0.5以上，各个题项的标准化因素载荷均在0.6以上，模型的各个拟合优度指标拟合非常好，以上指标均符合要求，说明测量模型具有较好的收敛和区别效度。
3.4.2 模型的初步验证
根据概念模型(图1)和测量指标(题项)，本研究采用AMOS软件建立结构方程模型，具体如下图(图3)所示。
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图3 结构方程初始模型
    为进一步提高模型的拟合优度得到更好的拟合结果，需要通过以下两种措施对模型进行修正：一是删除不显著路径，二是进行模型扩展(Model Building)。从AMOS的输出结果看，网络规模对风险投资、网络强度对创新、网络多样性对创新的影响在0.1的水平上均不显著，因此，删除此三条路径。我们根据MI指标对误差项建立共变关系，通过进一步修正来提高模型的拟合优度。具体修正措施如下表(表2)所示。
表2 模型的修正措施
	删除路径
	建立共变关系

	风险投资 <--- 网络规模
	e11和e12，e13和e14

	创新 <--- 网络强度
	e16和e19，e22和e26

	创新 <--- 网络多样性
	—


从拟合结果来看(表3)：RMSEA为0.055符合标准，GFI与AGFI值均高于0.7符合标准；相对拟合指标NFI值、CFI值与TLI值均高于0.7，符合标准；2 /df为1.557，小于2，符合标准。综合来看，模型的拟合指数评价结果符合相关标准，数据与理论模型相适配。
表3 拟合程度检验
	指标名称
	拟合指标评价标准
	初次拟合
	最终拟合

	
	好
	可以接受
	
	

	绝对拟合指数
	2  /df
	1.0—2.0
	＜0.3
	2.001
	1.577

	
	GFI
	＞0.9
	[0.7,0.9)
	0.806
	0.841

	
	RMR
	＜0.05
	＜0.08
	0.080
	0.067

	
	   RMSEA
	
	
	0.072
	0.055

	相对拟合指标
	NFI
	＞0.9
	[0.7,0.9)
	0.740
	0.796

	
	TLI
	
	
	0.833
	0.903

	
	CFI
	
	
	0.848
	0.913

	信息指数
	AIC
	理论模型值小于独立模型值，且同时小于饱和模型值
	930.417＞930.000
930.417＜3 097.235
	763.586＜930.000
763.586＜3 093.159

	
	CAIC
	
	1 229.527＞2 916.945
1 229.527＞3 225.425
	1 071.242＜2 916.945
1 071.242＜3 221.349


 结合图4和表4，修正后的模型路径在P<0.05水平上均是显著的。与初始模型(图3)相比，“网络规模”与“风险投资”、“网络强度”与“创新”、“网络多样性”与“创新”未能建立联系。表5表示影响创业行为的作用分析。因此，从统计学角度看，修正后的模型是可以被接受的。因此，假设1b、假设2a、假设3a不成立，除此以外的9个假设均成立(表6)。
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图4 修正后模型
表4 模型的路径拟合情况
	影响变量
	　
	被影响变量
	标准化估计
	S.E.
	C.R.
	P

	网络强度
	→
	派系
	0.422
	0.086
	4.376
	***

	网络多样性
	→
	派系
	0.308
	0.037
	3.56
	***

	网络规模
	→
	派系
	0.220
	0.068
	2.472
	0.013

	网络规模
	→
	创新
	0.292
	0.071
	2.995
	0.003

	派系
	→
	风险投资
	0.276
	0.125
	2.624
	0.009

	派系
	→
	创新
	0.422
	0.105
	3.787
	***

	网络强度
	→
	风险投资
	0.218
	0.096
	2.403
	0.016

	网络多样性
	→
	风险投资
	0.162
	0.041
	2.021
	0.043


注:***表示显著性水平p<0.001
表5 影响创业行为的作用分析
	创业行为
	直接影响变量
	作用
	作用来源

	
创新
	网络规模
	0.292
	由网络规模本身直接产生

	
	派系
	0.422
	由派系本身直接产生

	
	
	0.400 9
	由网络规模(0.220)、强度(0.422)和多样性(0.308)三者通过派系发挥作用。0.400 9=（0.220+0.422+0.308）×0.422

	
投资
	网络强度
	0.218
	由网络强度本身直接产生

	
	网络多样性
	0.162
	由网络多样性本身直接产生

	
	派系
	0.276
	[bookmark: _GoBack]由派系本身直接产生

	
	
	0.262 2
	由网络规模(0.220)、强度(0.422)和多样性(0.308)三者通过派系发挥作用。0.262 2=(0.220+0.422+0.308) ×0.276



表6 假设检验结果
	假设内容
	检验结果

	假设1a：创业网络规模对企业创新有显著的正向影响
	支持

	假设1b：创业网络规模对企业风险投资有显著的正向影响
	不支持

	假设2a：创业网络强度对企业创新有显著的正向影响
	不支持

	假设2b：创业网络强度对企业风险投资有显著的正向影响
	支持

	假设3a：创业网络多样性对企业创新有显著的正向影响
	不支持

	假设3b：创业网络多样性对企业风险投资有显著的正向影响
	支持

	假设4a：创业网络规模对派系有显著的正向影响
	支持

	假设4b：创业网络强度对派系有显著的正向影响
	支持

	假设4c：创业网络多样性对派系有显著的正向影响
	支持

	假设5a：派系对企业创新有显著的正向影响
	支持

	假设5b：派系对企业风险投资有显著的正向影响
	支持

	假设6：派系在创业网络特征与企业创业行为的关系中起到中介作用
	支持


4 结论与启示
4.1 研究结论
本文利用“阿里系”137个样本创业企业的调查数据并通过实证研究，探究创业网络特征(规模、强度和多样性)及“派系”对企业创业行为(创新和风险投资) 的双重影响机理。研究得到如下三个主要结论。
    第一，在创业行为的“创新”方面，存在由网络规模的直接影响(0.292)、“派系”的直接影响(0.422)以及由网络的规模、强度和多样性所通过“派系”产生的间接影响(0.400 9)。后两者合计为0.822 9。这说明影响创业者创新的主要动力来自“派系”的影响，它占总影响达到73.81%(0.822 9÷(0.292+0.822 9))，而一般网络作用相对较弱。
    第二，在创业行为的“投资”方面，存在由网络强度的直接影响(0.218)、网络多样性的直接影响(0.162)以及“派系”的直接影响(0.276)。另外，由网络强度和多样性通过“派系”产生的间接影响(0.262 2)。由“派系”产生的直接和间接影响总和为0.538 2。这说明，除了网络强度和网络多样性以外，影响创业者投资的另外一个动力来自“派系”的影响，它占总影响达到58.61%(0.538 2÷(0.218+0.162+0.538 2))。这说明，对于“投资”的影响，一般网络和“派系”的作用基本平分秋色。
第三，网络规模对创业行为的创新因素有显著的正向影响，而对风险投资没有显著的影响。这是因为网络规模越大，企业能获得的信息和资源的可能性就越大，这不仅为企业迅速识别和捕捉创业机会提供了帮助，也为企业进行创新提供了资源的保障。但过多的信息资源会降低企业独立判断，对企业风险投资带来干扰；网络强度和多样性对风险投资有正向影响，而对创新没有显著影响。这是因为强度和多样性的增加表明企业间信任程度的提高，信任程度的提高能帮助企业更加方便的融资，从而有利于风险投资。但当网络强度增加时，企业可能会产生路径锁定，从而降低变革的可能性。
4.2 启示
上述研究给予我们的启示，主要有以下两个方面。
第一，就理论而言，企业的创业行为不仅嵌入于整个创业网络，更是嵌入于创业网络中的子网络——“派系”。这是因为派系是创业网络结构中的更密集的群聚，是在局部形成了一种“自播组织”，它可以剔除网络结构中降低企业创业行为的因素，更为精准地帮助企业创新与风险投资。
第二，就政策而言，针对高新技术产业的创业和传统产业的创业，政府应采取不同的创业政策。由于高新技术产业多为创新驱动发展，而传统产业的发展多基于规模的扩张。因此，对于以高新技术产业为主的地区(例如深圳、北京、上海和杭州等)，政府的创业政策主要应该通过“培大育强”和“招商引资”，形成以有竞争优势的“龙头企业”为主的大量创新型中小为外围的特殊企业网络——“派系”，这样才能有效地实现技术驱动和创新驱动。在此基础上，也要重视创业的氛围和规模。“硅谷”作为高科技产业的创业典范之所以能取得巨大的成功，一是集聚了8 000多家的电子科技和软体公司，即巨大的网络规模；二是形成了以下两大重要的创业派系：以斯坦福大学为龙头的“产学研衍生体系”和以仙童半导体公司为龙头的“仙童衍生体系”[23]。对于以传统产业为主的地区，政府的创业政策应聚焦于“产业链招商引资”——“补链、延链和建链”，既实现网络多样性提升，又避免“同质竞争”而实现网络强度。当然，还应鼓励各个子产业以龙头企业为核心形成其不同的“业务板块”。只有这样才能有效地促进企业的风险投资。
参考文献： 
[1]罗家德,周超文,郑孟育.组织中的圈子分析—组织内部关系结构比较研究[J].现代财经(天津财经大学学报),2013,33(10):4-16.
[2]张佳音,罗家德. 组织内派系形成的网络动态分析[J].社会,2007,(04):152-163+209.
[3]万炜,曾德明,冯科,周昕. 产业创新网络派系演进及其对技术创新的影响[J].湖南大学学报(自然科学版),2013,40(11):120-124.
[4]张婷.创业网络对创业能力的影响研究——学习模式的中介作用[J].科技创业月刊,2012,25(05):19-20+38
[5]ZAHR S.A.. Corporate entrepreneurship and financial performance: the case of management leveraged buyouts[J].Journal of Business Venturing, 1995,10(3):225-247.
[6]AGARWAL R, HELFAT CE, Strategic renewal of organizations[J]. Organization Science,2009, 20(2):281-293.
[7]赵炎,冯薇雨,郑向杰.联盟网络中派系与知识流动的耦合对企业创新能力的影响[J].科研管理,2016,3(37):51-58.
[8]朱秀梅,李明芳.创业网络特征对资源获取的动态影响—基于中国转型经济的证据[J].管理世界,2011(6):105-115.
[9]ROBERTS SGB, DUNBAR RIM, POLLET TV, KUPPENS T. Exploring variation in active network size: constraints and ego characteristics[J]. Social Networks, 2009, 31(2):138-146.
[10]HAMMARFJORD M O, ROXENHALL T. The relationships between network commitment, antecedents, and innovation in strategic innovation networks[J].International Journal of Innovation Management, 2017, 21(3): 1-36.
[11]尹苗苗,蔡莉.创业网络强度、组织学习对动态能力的影响研究[J].经济管理,2010,32(4):180-186.
[12]梅强,花文超.产业集群内的创业网络研究[J].企业经济,2012(3):21-24.
[13]LECHNER C., DOWLING, M. Firm networks: external relationships as sources for the growth and competitiveness of entrepreneurial firms [J]. Entrepreneurship & Regional Development, 2003,15(1):1-26.
[14]GRANOVETTER M S. The strength of weak ties[J]. Social Networks, 1977,78(6):347-367.
[15]单标安,蔡莉,陈彪,鲁喜凤.中国情境下创业网络对创业学习的影响研究[J].科学学研究,2015,33(6):899-906.
[16]FANG C, LEE J, SCHILLING MA. Balancing exploration and exploitation through structural design: the isolation of subgroups and organizational learning [J]. Organization Science 2010,21(3):625-642.
[17]WINCENT J, THORGREN S, ANOKHIN S. Entrepreneurial orientation and network board diversity in network organizations[J]. Journal of Business Venturing, 2014, 29(2):327-344.
[18]SCHILLING M A, PHELPS C C. Interfirm collaboration networks: the impact of large-scale network structure on firm innovation[J]. Management Science, 2007, 53(7):1113-1126.
[19]冯志军.网络关系对企业创新能力的影响研究[D].哈尔滨:哈尔滨工业大学学位论文,2006.
[20]戴维奇.网络嵌入、公司创业与绩效对集群背景下企业创业行为的一个解释[D].杭州:浙江大学学位论文,2010.
[21]叶峥,郑健壮.集群企业网络特征与创业行为:基于创业能力的实证研究[J].科研管理,2014,35(1):58-65.
[22]NUNNALLY, J.C. Psychometric theory[M].New York: McGraw-Hill, 1978.
[23]郑健壮,朱婷婷,郑雯妤.高技术产业中企业衍生、关系网络与创业行为:以硅谷为例[J].企业经济,2018(3):94-101.
作者简介：郑健壮(1965),男,浙江宁波人,博士,教授,主要从事产业集群和创业管理的研究；靳雨涵(1989-),女,浙江杭州人,博士生,主要从事创新管理的研究；章晨笑(1990-),女,浙江宁波人,硕士生,主要从事创业管理的研究。
 (
2
)
image1.jpeg
sdg rd aq365
hj

wmig

; hmh'\'\(kjﬂm( b m,A h o
sz 399 \Jan J/F» 2k Arg J@ma{uo{t,ﬂw s
i) U(

1-Idmecg dmi/’ s
Pobyvel s b J e AH
. o \xtou(htm\,/ m hovs 7
eflYOL R n 5\( ¥sq m‘ Ed

onamord
\.(,,”H“:Zreé‘ﬁr\hnkd c

wangZ Zemdzpsasy S R st»
\ Autg 4 \ b<bﬂ,‘},7<bh’ /u/ \M
- AT RS e m
/! mxx e gzasdmz, 2 bizdd e

ifesmart

A h ) i % L=t “qd
fad gy ndditmich e o kapnrd
. = : ‘fm:‘ R Shad ‘rbbp ol
o NGdezcy o B gm ] f SJ.muua\stvb
c w b
o 7
iy

/ i i cdk~=1
xsi d, Jsml \'hz‘(’nt‘ cdk™=bib




image2.emf
网络规模

网络强度

网络多样性

创新

风险投资

派系

A2 e2

1

1

A1

e1

1

B4

e6

1

1

B3

e5

1

B2

e4

1

B1

e3

1

C9 e15

1

1

C8 e14

1

C7 e13

1

C6 e12

1

C5 e11

1

C4 e10

1

C3 e9

1

C2 e8

1

C1 e7

1

F1

e27

1

1

F2

e28

1

F3

e29

1

F4

e30

1

D1 e16

1

1

D2 e17

1

D3 e18

1

D4 e19

1

D5 e20

1

G1 e21

1

1

G2 e22

1

G3 e23

1

G4 e24

1

G5 e25

1

G6 e26

1

err2

1

err3

1

err1

1


image3.png
:

A

B1

B2 e

B3

B4
C1

Cc2

C3

C5

C6

c7

Cc8

s eeenasres

Cc9

81

73
7

61





