知识产权服务供给机制实效性探寻---基于结构方程模型的量化分析
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摘要：知识产权服务业被誉为“是一个能够激活‘创新因子’跨越发展原动力的新兴产业。”在“中国制造”向“中国智造”转变过程中，知识产权服务供给机制整体性建设不足导致服务供给与市场需求不相适应。通过建构知识产权服务供给机制与企业创新能力的SEM模型分析，可知知识产权服务供给机制可以从决策机制、效率机制、协同机制和责任机制四个维度着手，各个维度对服务供给作用有所不同，但在整体上对企业创新能力的提高有显著的正向作用。研究结果对于清晰界定知识产权服务供给机制的内涵和建构有效地知识产权服务供给机制具有积极的参考价值。
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Research on the Effectiveness of Intellectual Property Service Supply Mechanism：
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Abstract: The intellectual property service industry is an emerging industry that can activate the "innovation factor" to leapfrog the development momentum. In the process of the transformation of “Made in China” to “Intelligence-Made in China” , the insufficiency of the overall construction of the intellectual property service supply mechanism led to the incompatibility between service supply and market demand. By constructing the SEM model analysis of the supply mechanism of intellectual property services and the innovation ability of enterprises, it can be seen that the supply mechanism of intellectual property services can start from four dimensions: decision mechanism, efficiency mechanism, coordination mechanism and 
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responsibility mechanism. Each dimension has different effects on service supply. However, the overall improvement of the company's ability to innovate has a significant positive effect. The research results have positive reference value for clearly defining the connotation of IP service supply mechanism and constructing an effective IP service supply mechanism.

Key words: intellectual property service; supply mechanism; structural equation model

现代服务业的分类、细化及其发展水平成为衡量一个国家经济发达程度的重要标志。2016年，我国服务业增加值占GDP比重达到51.6%、对经济增长的贡献率达到58.2%，已经远超工业。[
]知识产权服务业在最新的国民经济行业分类（GB/T 4754—2017）中属于 “科学研究与技术服务业”类中的科技推广和应用服务业（M75），被誉为是“一个能够激活‘创新因子’跨越发展原动力的新兴产业。”在我国，随着“中国制造”向“中国智造”转变，知识产权服务已经成为助力创新型国家建设和推动经济发展方式转变的重要力量。
不过，总体上看，我国知识产权服务业还处于发展初期，知识产权服务产品的创新力和竞争力不强。2017年6月，国家发展改革委发布了《服务业创新发展大纲（2017-2025）》指出，我国服务业发展整体水平不高，服务供给未能适应需求变化，生产性服务业发展明显滞后，要围绕创新链拓展服务链，促进科创服务专业精细和规模集成发展。大力发展知识产权服务，完善知识产权交易和中介服务体系，建设专利运营与产业化服务平台。知识产权服务业当然属于生产性服务业，在当前我国经济转型升级加速和全球科技创新竞争加剧态势下，是我国服务业供给优化调整的重要内容。
 当前，针对知识产权服务的研究主要分为两类：
一是关于知识产权服务体系问题的讨论。如吴离离根据我国知识产权服务发展现状指出，完善知识产权服务体系必须发挥政府服务职能；[
]杨红朝 分析了我国知识产权服务与市场化发展的不协调，从“建立公共服务和市场化服务协调发展的知识产权服务体系”、“充分发挥知识产权服务行业协会(联盟)的作用”等方面提出了完善知识产权服务体系的建议。[
]贾辰君 [
]、李超 [
]等人也对知识产权服务体系问题进行了研究。
二是从知识产权服务平台建设或具体服务内容方面探讨。李喜蕊从中美英三国的知识产权信息服务比较分析，提出借鉴他国优势，构建我国综合性知识产权公共信息服务平台，为实施知识产权战略、建设创新型国家服务。[
]王宇红等着重就推动文化创意产业繁荣发展营造良好的环境角度提出了多元化知识产权服务模式。[
]黄鹏飞 对创业者或企业对知识产权服务的实际需求进行研究，认为当前的知识产权服务平台服务的广度和深度不足，服务能力弱，对战略性新兴产业及全产业链服务需求呼应不足，应该应在国家和区域两个层面构建以专利运营为核心的知识产权服务平台。[
]
从现有研究成果来看，针对知识产权服务建设的研究较为丰富，但概括起来仍有不足：1）知识产权服务供给机制缺乏应有关注，服务供给结构优化尚未得到系统的研究。2）知识产权服务供给机制的构成维度与企业创新能力之间的影响机制和影响作用并未得到量化研究。
可以看出，无论是从中央文件指示精神还是现有研究成果，优化知识产权服务供给机制成为一个现实问题。在市场经济条件下，一般的商事服务多产生于市场自发，而知识产权服务客体的无形性、内容的专业性以及当前我国正在兴起的创新型社会背景，决定着其需要有意识的进行建构才能激发更加有效的服务产出。本文将借助于结构方程理论和模型，从论证知识产权服务供给机制与企业创新能力影响路径着手，建立二者之间的结构方程模型，探究知识产权服务供给机制实效性的构建维度。
1知识产权服务供给机制与企业创新能力的结构方程模型
1.1知识产权服务供给机制的建构维度
根据《古今汉语词典》的解释，“机制”的本意是指机器的构造和工作原理，泛指一个工作系统的组织或部分之间的相互作用和方式。在社会学界，借用机制就是要表达依据一定的制度，通过资源配置和行动方案指引，启动系统组织之间的耦合与互动，生产相应的目标成果。知识产权服务是现代社会出现的一种新型的科创型服务。在供给侧改革和创新型社会构建背景下，知识产权服务供给机制就是政府为实现市场主体（如企业）的创新利益，推进其创新能力及成果转化能力的提升，而设计和组织相关主体参与知识产权服务产品的生产和供给的互动方式。在内容上，知识产权服务包括为各类创新主体提供技术类服务（如孵化场所、研发资金、公共平台等）、权利类服务（如代理、诉讼、信息检索、数据加工、交易转化等）、环境类服务（项目支持、创业导师、人才培育等）。这些知识产权服务产品，有些具有公共物品属性，有些具有私人物品属性。正因为知识产权服务产品的属性差异，这使得知识产权服务供给行动和资源配置均需恰当的机制予以调适，才能做到有效供给。根据现有文献，对于知识产权服务供给机制的研究鲜有，基于其公共产品属性，本文拟从公共服务供给机制的研究中提取相应建构维度，然后，通过实际调查数据，运用验证性因子分析，验证建构维度的合理性。
对一般公共服务供给机制的分析主要从定性角度展开。于海燕等指出“新居民公共服务供给是一条由决策到生产再到绩效的完整供应链，…决策机制是这条供应链运转的前提。” [
]夏玉珍等基于网络治理理论研究认为公共服务供给应该形成一种以政府为主导、市场和社会部门广泛参与的多种方式共存的供给模式。[
]刘书明认为农村公共服务供给质量与效率，需要以农民需求为导向，建立以农民公共服务需求表达机制为基础的公共服务多元合作供给体系。[
]李洪佳等认为借鉴公共价值管理范式，公共服务的供给侧改革可以通过疏通并拓宽公共服务需求表达渠道，创新公共服务的供给主体，完善合作目标的协商机制，健全合作过程的协调机制，建立合作责任的分担机制和责任追究机制等方式来进行。[
]以上学者在不同领域研究结论可知，一般公共服务供给机制可以从决策机制、协同机制和责任机制等维度进行观察。在静态上，知识产权服务供给机制涉及到知识产权服务主体架构、服务的生产与分配、服务过程的保障等变量。其运行逻辑表现为，由作为服务供给主体的政府、私营部门和第三部门，以及作为服务对象的创新主体各自的相互作用，共同决策与协同运作，以服务有效性为目标，以服务责任为保障形成的动态机制。因此，与一般公共服务的运行逻辑具有相似性。知识产权服务供给机制取决于服务的决策机制和社会创新主体的参与；知识产权服务的生产与供应取决于政府与市场主体的协同；知识产权服务的改进取决于供给主体的责任。据此，可以认为知识产权服务供给机制可以划分为3个维度，即决策机制、协同机制和责任机制，这三个方面实践效果也就成为知识产权服务供给机制的潜在影响因素。另外，作为一项服务供给机制，在追求决策合理性、战略性、协同性、分担性和责任保障之外，对效率的追求也是应有之义。经济学研究范式下的效率，主要是基于新古典经济学关于市场运作理论，即在消费者与生产者相互作用下，形成价格均衡点，人们是在理性选择原则下达成利益最大化，市场形成了帕累托最优的资源配置效率。其核心思想或者比较代表性的观点是，效率是衡量如何使用有限的资源去实现最大化产出。由于该种观点并不能解释行政与制度的运行效果，因此，上世纪60年代，道格拉斯·诺思（Douglass C. North）从制度变迁角度提出了制度效率概念，在此基础上，学者们也开始探讨行政效率问题，如美国学者格里泽认为，政府效率的考量不仅在于成本—效益，还在于服务质量、服务公正性、政策一致性等多个层面。知识产权服务供给属于政府统筹的范畴，服务供给效率机制也必然成为知识产权服务供给机制的另一个潜在构成。基于此，对于知识产权服务供给机制可以从4个维度来进行建构：决策机制、协同机制、效率机制和责任机制。
1.2企业创新能力的评判维度
学界针对企业创新能力的研究主要从创新绩效的评价和创新过程的评价两个方面展开。根据传统的投入与产出理论，运用投入产出类指标可以测度企业的创新能力，即创新绩效评价法。在创新投入与产权的定量评价指标上，OECD推荐的创新能力 7指标测度体系,包括专利数、创新数量、新产品销售比例以及创新支出占销售比例等定量指标。[
]OECD指标测度体系已经得到了广泛的认同和推广。因此，在总体上创新实现能力应该成为企业创新能力的潜在评判维度。
另外，在创新过程管理上，从知识观的视角，企业从环境中识别、吸收和开发利用知识的能力是企业生存与发展的重要根源。一个成长中的企业，当企业自身的发展受制于知识的局限而无法满足创新的需求时，企业会冲出内部边界，寻求外部知识，形成协同机制，可以有效地克服知识的缄默性、复杂性和特异性或环境依赖性带来的创新障碍，[
]使得知识分享与扩散的双方联系更为紧密，增加知识流动和默会，提升知识创造与分享。产学研协同创新也因此成为企业创新模式研究的前沿主题，成为协调知识的需求与供给、共享与互补的战略协同机制。基于此,创新协同能力（或产学研合作能力）可以作为度量企业创新能力的又一个潜在变量。
研究企业创新如何推广或营销的学者认为，对于企业而言，其创新营销能力或推广能力越强，则表明其能对市场需求把握较好，也能有效的“寻找合适的合作伙伴以及最优合作模式，提高合作的有效性”。[
]吕一博、苏敬勤通过对235家中小企业的实证研究，运用因子分析明确了中小企业的创新能力结构，发现创新推广能力包括营销能力和组织能力，[
]因此，企业创新推广能力应该也可以成为企业创新能力评判维度。
在现代法治体系下，企业创新实现和创新推广过程中的权利保障同样关涉到企业的生存和生产能力问题。依靠“山寨”和模仿，或者忽略自主知识产权的保护与管理，都成为现代企业生存危机的源泉。施惠栋和谢刚对高新技术中小企业自主创新之间的联动关系进行研究后指出，企业知识产权保护有利于鼓励自主创新，知识产权保护不力将制约自主创新。[
]宋振东等选取陕西省2000—2014年知识产权保护与大中型工业企业自主创新能力的相关数据，进行研究发现：2007年以后,知识产权保护对企业自主创新能力提升表现出较强的促进作用。[
]因此，运用知识产权保护并激励创新成为企业自主创新过程的重要选择，企业创新保能力可以设定为其创新能力的重要观测变量。
综上分析，可以肯定企业的创新能力可以从很多角度进行多维观察，但是如果从企业创新实现能力、创新协同能力、创新推广能力和创新保护能力四个构面进行设维，具有理论依据。
1.3 知识产权服务供给机制与企业创新能力的假设模型
1.3.1基础理论
美国经济学家A.艾伦.史密德教授构建的“状态（Situation）-结构（Structure）-绩效（Performance）”的绩效分析范式（简称“SSP范式”）是分析产业组织绩效产出的分析经典范式，在该范式中，状态指对主体（个人与团体）和物品的特性分析，如个人的偏好、知识、信息处理和策略选择，团体的内的决策规则，物品的非相容性使用、规模经济、共享性以及交易成本等。这些特性都导致人们在经济活动中的各种相互依赖性并影响着制度与绩效之间的关系。结构则指人们一切权利（机会）的集合，它代表着一个社会的游戏规则，制定规则的规则、主体拥有的使用权和交换权、不同的交易类型和规则等等，在给定状态下，所选择的结构决定了最终的绩效。绩效指财富在不同的个人或团体间的分配。由于个人（团体）间存在着利益冲突，所以对绩效的计算始终着眼于作为选择者个人（团体）的绩效。[19]
知识产权服务供给机制是政府主导下为服务与创新主体，推进社会创新，助力供给侧改革，推动相关主体参与供给有形知识产权服务产品或无形的知识产权服务的动态机制，在静态上看则是提供知识产权服务产品的产业组织，主要解决知识产权服务供给由谁生产、供给绩效及保障的问题。知识产权服务供给机制的实效性涉及到知识产权服务主体架构、服务的生产与分配、服务过程的保障等变量。而这种机制运行实效性往往是以其绩效为考量依据。因此，知识产权服务供给机制本质上是制度（含机制）与绩效之间关系的命题。对应于SSP范式，在创新型社会构建中知识产权服务可以藉此形成相应的状态—结构—绩效的分析框架。知识产权服务动态的运行逻辑表现为，在状态层面，由服务供给主体的政府、私营部门和第三部门，以及作为服务对象的创新主体各自的特性和相互作用形成了知识产权服务的决策机制和参与机制，服务的决策机制和参与机制共同构成了服务的配置或者说是服务资源的制度性选择。结构层面对应着知识产权服务的生产和供应，是由主体通过对服务对象的权利分配的认知，运用协同机制、效率机制和公平机制进行运作。在绩效层面，则通过供给主体的责任机制和服务对象的反馈机制，进行知识产权服务供给的监督、保障和改进。绩效层其实是知识产权服务输出的考量，服务对象的反馈是绩效评估重要环节。因此，为了更清晰的认识知识产权服供给机制的架构适配性，可以通过建构知识产权服务供给机制与企业创新能力提升（绩效）关系，来发现知识产权服务供给机制的维度建构的实效性。
1.3.2假设模型
结合上文，由于知识产权服务供给机制与企业创新能力之间以及它们的各自4个维度维度都是不可直接测量的潜在变量，为此，设想建立两个二阶因子结构，即一个关于知识产权服务供给机制的二阶因子结构和一个关于企业创新能力的二阶因子结构。
在第一个二阶因子结构中，决策机制、效率机制、协同机制和责任机制4个构面共同形成一阶因子。知识产权服务供给机制中决策机制主要是通过提高企业或创新主体的参与和表达意愿来识别市场的服务需求，进而提高服务决策的适配性，让知识产权服务供给“供需吻合”，减少任意性。效率机制要考虑服务资源配置的有效，包括对于市场中不同企业主体的创新过程中的知识产权服务需求范围和深度应该区别对待；不同区域基于其所处社会经济发展水平不同也应有所区别，以及政府主导下的服务质量、服务政策一致性等关涉行政效率的因素。协同机制则着眼于各知识产权服务供给主体，如政府、市场主体、社会主体就各自的服务重点和范围的整合与协调，从主体协同、资源协同、利益协同和流程协同方向实现最大效益。责任机制重在界定服务主体或供给主体的责任范围，从服务执行、反馈和监控等环节，保障知识产权服务精益生产。
在第二个二阶因子结构中，企业创新协同能力、创新实现能力、创新推广能力和创新保护能力4个维度则共同构成了一个一阶因子。
藉此，建立的知识产权服务供给机制与企业创新能力的理论模型如图1。在该模型中，知识产权服务供给机制是自变量，企业创新能力是因变量。这是包含两个二阶因子共10个潜变量SEM模式。
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图1知识产权服务供给机制与企业创新能力的假设模型 
2 实例验证
2.1编制可测变量
参考上文模型的总体构建情况，笔者首先通过河南隆盛知识产权事务公司协助进行实证调研后，通过文献分析、专家咨询和小范围甄别调查后，编制出知识产权服务供给机制与企业创新能力假设模型中一阶潜在变量的具体测量范围，见表1。
表1 模型变量对应表
	潜变量
	内涵
	可测变量

	（一）决策机制
	观测知识产权服务供给决策中创新主体的参与度、意愿表达及认可度和参与方便度
	创新主体的参与度（Q1）
创新主体意见接受度(Q2)
参与或反馈方式的便捷度(Q3)

	（二）效率机制
	服务资源配置的有效性
	获得市场服务供给的方便程度（Q4）
获得社会服务供给的方便程度（Q5）
获得政府服务供给的方便程度（Q6）
政府财政支持服务的效度（Q7）
获得个性化服务的程度（Q8）

	（三）协同机制
	观测主体协同、资源协同、利益协同等的情况
	财政资源协同程度（Q9）
知识产权管理部门之间的协同程度（Q10）
产业或企业之间的知识产权创造、许可、交易的协同程度（Q11）
政府给贵单位提供的公益性服务满意度（Q12）

	（四）责任机制
	观测服务主体或供给主体的责任范围，服务执行、反馈和监控等情况
	不满知识产权服务可以找哪些部门的明确程度（Q13）
对知识产权管理部门服务的满意程度（Q14）
对政府服务评价的机会的满意程度（Q15）
知识产权服务部门会受到的责罚的可能性（Q16）

	（五）创新协同能力
	观测企业合作利用知识资源，挖掘潜能及发展战略考量
	与高校或科研院所进行的合作情况（Q17）
知识产权人才培训、咨询等工作满意程度（Q18）
获得帮助解决技术难题情况满意程度（Q19）
知识产权人才培训次数情况满意度（Q20）

	（六）创新实现能力
	观测著作权、专利权以及商标权等知识产权申请量或注册量的增加情况
	自主创新方面取得的成绩的满意程度（Q21）
专利申请量增加情况（Q22）
与知识产权代理机构就代理事宜签约量增长情况（Q23）
其他知识产权登记数量增加情况（Q24）

	（七）创新推广能力
	观测知识产权许可、授权和融资等，实现权益的最大化利用
	在技术交易市场上获得所需技术的满意度（Q25）
在知识产权服务平台上获得需求信息的满意度（Q26）
在技术市场上转让自主技术是否方便的满意度（Q27）
自主知识产权质押贷款效果的满意度（Q28）
自主知识产权许可使用效率的满意度（Q29）

	（八）创新保护能力
	观测权利保护及诉讼情况
	遭遇的知识产权侵权数量（Q30）
知识产权事务所或法律事务所提供服务的满意度（Q31）
政府提供知识产权行政保护情况的满意度（Q32）
知识产权纠纷获得司法处理情况的满意度（Q33）


2.2 数据收集与处理
（1）问卷设计
问卷调查目的在于证明知识产权服务供给机制4个维度设定的合理性以及其对企业创新能力的正相关关系。问卷采用李克特5点量表法，问卷项目包括被调查者信息、知识产权服务供给机制测试题项和创新能力测试题项。基于本调查内容的专业性及调查对象的特殊性，本人专门走访了部分企业，发现绝大多数企业都设置了负责企业日常知识产权管理工作的机构。大型企业集团一般是在集团总部设置独立的知识产权管理委员会，领导各下属子公司、产业块的知识产权管理分部展开工作。中型企业往往在总经理办公室成立知识产权部，下设多个联络员负责联络企业各部门的知识产权工作。小型高新技术企业主要由技术部门负责企业知识产权管理工作。因此，为了保证调查的实效性，本调查对被调查对象工作岗位限定为企业知识产权管理工作者。在被调查者信息部分主要选取了被调查者性别、学历、企业性质和企业所在地等几个指标。在测试题项选择部分采用强度描述语性质的五个回应等级模式。从低到高或不同意到同意分五级，分别赋予1、2、3、4、5分，被调查者根据自己的主观感受选择相应等级。
（2）调查方式、调查区域及样本确定
由于调查对象都限定为企业内部知识产权工作者，数据样本量需求量大，本人特委托了专业的调查服务公司---长沙冉星信息科技有限公司进行网络样本的发放和收集数据。在调查区域上，选取了浙江、江苏一带的企业。之所以选择江浙一带作为调查区域是因为江浙一带是我国较早的对外开放区，市场经济、创新经济比较活跃，近年来企业创新生态系统已经形成，创新环境相对完善，企业知识产权服务需求量大，该区域知识产权服务供给方面有较为成熟的措施，同时该区域也是知识产权服务业聚集区。结构方程模型适用样本量的需求，一般认为是按照模型中待估参数与样本比保持在1:5至1:10之间的量即可。本次结构方程中预设待估参数为33个，因此样本量要求至少需到达165以上。据此，本人与长沙冉星信息科技有限公司签订合同，要求调查的有效样本数量为200份。
（3）问卷发放与回收
在正式的问卷进行发放前，为了确保问卷的信度与效度，2017年10月利用河南隆盛知识产权事务公司的网络平台对郑州高新区企业进行小样本问卷的预测试，以网络问卷形式回收有效问卷85份，通过对问卷进行克隆巴赫系数检验和探索性因子分析后，对问卷做最后修订，于11月份提交给长沙冉星信息科技有限公司，由该公司在制定区域和指定人群进行正式测试。从该公司反馈的网络数据来看，该公司共收集了337个样本，有效样本为210。样本量能够满足结构方程实证研究的要求，可以进行模型分析。参加测试的人口中，男性有156人，女性有54人，其中具有本科学历的有112人，占比为53.3%，硕士以上的达到85人，占比为40.5%。受访者的工作岗位全部为指定的企业内部知识产权管理者或工作人员，测试对象符合要求。
（4）数据的信度和效度检验
信度（reliability）指测量结果一致性或稳定性程度。一致性在于测验内部题目之间的关系，考察各题目是否测量了相同的内容或特质。本次测量主要采用反映内部一致性的指标来测量数据信度。本问卷采用SPASS21.0对知识产权服务供给部分各维度及整体的Crongbach's alpha进行检验，结果值均达到0.7以上，说明问卷内部一致性较好，详见表2所示。创新能力部分的信度检测发现除了创新保护能力的克朗巴哈系数在0.685外，其余均到达了0.8以上，整体则到达了0.935。因此问卷信度也较好，详见表3。
表2 知识产权服务供给机制部分信度检验
	潜变量
	克朗巴哈系数
	题目数

	决策机制
	0.811
	3

	效率机制
	0.806
	5

	协同机制
	0.809
	4

	责任机制
	0.787
	4

	整体
	0.915
	16


表3 企业创新能力部分信度检验
	潜变量
	克朗巴哈系数
	题目数

	创新协同能力
	0.800
	4

	创新实现能力
	0.817
	4

	创新推广能力
	0.895
	5

	创新保护能力
	0.685
	4

	整体
	0.935
	17


效度是指测量工具能够正确测量出所要测量的特质的程度，分为内容效度、效标效度和结构效度三种主要类型。内容效度和效标效度需要专家定性研究或具有公认的效标测量。结构效度指测量工具反映概念和命题的内部结构的程度，分为探索性因子分析（Exploratory Factor Analysis,EFA）和验证性因子分析（Confirmatory Factor Analysis,CFA）。本文已经就知识产权服务供给机制和企业创新能力进行了降维，揭示了各自的4个潜在因子，即对因子结构有事先假定，因此，只需做验证性因子分析，通过测量结构与理论预设相比较来检验。本问卷做KMO 和 Bartlett 的检验的结果（如表4）：KMO值为0.917，近似卡方值为1617.762，相伴概率P值为0.000。数据监测表明适合做因子分析。
	表4  KMO 和 Bartlett 的检验

	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin      度量
	0.917

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	1 617.762

	
	df
	120

	
	Sig.
	0.000


（5）验证性因子分析
依据上文所做测量模型，知识产权服务供给机制共分为4个维度。运用AMOS21.0分析软件，数据导入后运算分析，经过模型修正，知识产权服务供给机制部分验证性因子分析适配度指标值均符合要求，表明模型的适配度良好。
表5 修正后供给机制部分验证性因子分析适配度指标值
	项目
	CMIN/DF
	NFI
	RFI
	IFI
	TLI
	CFI
	RMR
	RMSEA

	理想值
	≤5.00
	≥0.90
	≥0.90
	≥0.90
	≥0.90
	≥0.90
	≤0.05
	≤0.08

	结果值
	1.313
	0.931
	0.912
	0.983
	0.977
	0.982
	0.027
	0.039


企业创新能力部分验证性因子分析适配度指标值, 修正后各项指标也均达到理想值，模型拟合度同样较好（表6）。
表6 修正后企业创新能力部分验证性因子分析适配度指标值
	项目
	CMIN/DF
	NFI
	RFI
	IFI
	TLI
	CFI
	RMR
	RMSEA

	理想值
	≤5.00
	≥0.90
	≥0.90
	≥0.90
	≥0.90
	≥0.90
	≤0.05
	≤0.08

	结果值
	1.636
	0.935
	0.916
	0.974
	0.966
	0.974
	0.029
	0.055


（6）结构方程模型分析
基于上文对各部分测量模型进行检验和修正的结果表明，测量模型符合结构方程建模的基本要求。继续运用AMOS21.0进行SEM分析，通过模型与数据关系的一致性程度的检验，对理论模型进行评价，从而验证研究假设。
在AMOS对初始结构方程模型进行计算，运用修正指数对模型进行修正后，从图2 结构方程模型的路径系数图、表7模型非标准化回归系数、显著性检验及标准化回归系数检验表和表8模型分析适配度指标值可以看出，供给机制对企业创新能力的回归系数为0.86，P值小于0.05。整体模型表现为少数统计检验量（NFI和RFI）与理想值有稍许差距，其它指标则均到达理想值之上，表明所构建的结构方程模型所得出的实证研究结果能够很好地反映样本的实际情况，整体适配度较好。
表7模型非标准化回归系数、显著性检验及标准化回归系数检验表
	路径
	UNSD
	S.E.
	C.R.
	P
	SD

	创新能力
	<---
	供给机制
	1.382
	0.244
	5.663
	***
	0.862

	决策机制
	<---
	供给机制
	1
	　
	　
	　
	0.579

	效率机制
	<---
	供给机制
	1.221
	0.201
	6.063
	***
	0.940

	协同机制
	<---
	供给机制
	1.331
	0.218
	6.105
	***
	0.963

	责任机制
	<---
	供给机制
	1.032
	0.197
	5.245
	***
	0.938

	协同能力
	<---
	创新能力
	1
	　
	　
	　
	0.889

	实现能力
	<---
	创新能力
	0.913
	0.12
	7.625
	***
	0.803

	推广能力
	<---
	创新能力
	0.905
	0.1
	9.058
	***
	0.944

	保护能力
	<---
	创新能力
	0.76
	0.09
	8.49
	***
	0.920
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图2 结构方程模型的路径系数图
表8模型分析适配度指标值
	项目
	CMIN/DF
	NFI
	RFI
	IFI
	TLI
	CFI
	RMR
	RMSEA

	理想值
	≤5.00
	≥0.90
	≥0.90
	≥0.90
	≥0.90
	≥0.90
	≤0.05
	≤0.08

	结果值
	1.450
	0.869
	0.853
	0.955
	0.949
	0.955
	0.037
	0.046


3 研究结论与启示
知识产权服务供给机制的实效性探究，首先是如何划分其结构维度。良好的结构维度形成可以很好的指导实践中供给机制的优化和效率提升，有助于实践操作层面工作的高效推进，对知识产权服务供给的测量模型建立、企业创新能力测量模型建立，以及知识产权服务与企业创新力关系的管理有重要意义。通过研究可以得知：
（1）知识产权服务供给机制的结构可以划分为决策机制、效率机制、协同机制和责任机制四个维度，这对于清晰界定知识产权服务供给机制的内涵和建构量化的知识产权服务供给测量模型具有积极的参考价值。在知识产权服务供给模式下，企业的创新能力同样可以划分为创新协同能力、创新实现能力、创新推广能力和创新保护能力，这对正在推进创新型社会和创新型企业构建的当下，具有极大的“蓝图”指导意义，而企业创新能力的测量模型也为企业进行创新性检测提供了较好的参考。
（2）建构的知识产权服务供给机制对企业创新能力的提高有显著的正向作用。
在“双创”背景下，企业依然是创新的主体，提高企业的创新能力不仅仅是科研投入的增加、管理制度的创新以及人才培养质量的提高，在国际知识产权意识普遍增强的当下，构建适当的知识产权服务供给机制同样是企业创新能力提升的重要通道。恰当的知识产权服务供给助力企业的知识和技术创新，推动企业科技成果转化，保护企业知识产权，进一步激发企业的创新能力。以政府为主导的知识产权服务供给只有瞄准创新主体的创新协同能力、实现能力、推广能力和保护能力等方面的提升，才能算“有的放矢”。根据结构方程模型分析路径系数图2显示，构建的知识产权服务供给机制对于企业创新能力有显著的正向作用，二者之间的标准化路径系数达到0.86，说明构建的知识产权服务供给机制对企业创新能力提升具有明显的推动作用，是帮助企业创新能力提升的外在优质路径，也是政府主导的知识产权服务供给的优质路径。
（3）知识产权服务供给机制各个维度对服务供给作用不同。从表7可以看出，知识产权服务的四个维度中，协同机制对服务供给影响程度最高，二者的标准化路径系数为0.96，这说明政府主导的知识产权服务机制需要强化或整合政府供给、市场供给和社会供给之间的合作，形成帕累托最优的“搭配”服务机制。效率机制和责任机制对服务供给程度的影响同样重要，标准化路径系数分别为0.94和 0.938，说明强调服务效率和责任是当前企业创新过程中的重要诉求，这与我国国务院当前提出的“放管服”改革要求也是相呼应的，中央政府及时推出此等改革举措，也正是意识到企业面临的服务质量需求不足。决策机制对服务供给的影响程度相对其它三个要弱一些，标准化路径系数为0.579。这并不是说明政府知识产权服务决策不重要，恰恰反映了创新主体期望更多的市场化或社会化措施。
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