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金融集聚与科技创新：促进还是挤出?
——基于湖北省17个地市州的面板门限研究

张甜迪1,2
（1.湖北工业大学经济与管理学院，湖北武汉  430068

2. “产业升级与区域金融”湖北省协同创新中心，湖北武汉  430073）
摘要：金融集聚对科技创新有重要影响。文章基于湖北省2007—2016年17个地市州的面板数据分析发现，整体上金融集聚对科技创新呈正向促进作用，但区域差异显著，鄂西生态文化旅游圈、省域副中心城市的促进效应都低于武汉城市圈。进一步建立门限模型检验发现，金融集聚低于0.614的区域对科技创新的影响有逆向挤出效应，而金融集聚高于0.614的区域有正向促进效应。因此，本文建议根据门限的值域，实施动态的金融配置政策，加强门限值域附近城市的金融支持力度，可加大金融集聚促进科技创新的效应。
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Financial Agglomeration and Technology Innovation: Promotion or Extrusion?——A threshold Panel Research Based on 17 Cities in Hubei
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Abstract: Financial agglomeration has an important impact on technology innovation. By using the panel data of 17 cities in Hubei among 2007-2016, the result shows that financial agglomeration can promote technology innovation on the whole, but there is significant regional difference. The promotion effect of western Hubei eco-culture tourism area and provincial sub-central cities is lower than that of Wuhan metropolitan area. By establishing and estimating panel threshold regression model, this paper finds that when financial agglomeration is lower than 0.614, it has a negative relationship with technology innovation in these areas. When financial agglomeration is higher than 0.614, there is a positive relationship with technology innovation. The policy proposal is to implement dynamic financial allocation policy according to the range of threshold and strengthen the financial support of cities near the range of threshold, which can increase the effect of financial agglomeration to promote technology innovation.
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随着全球经济一体化程度不断加深，金融资源在国家、区域之间频繁流动并不断集聚。与此同时，由于自身形成的特定条件要求，科技创新资源的非均衡和不集中是全球范围的普遍特征。中国经济处于“新常态”，“十三五”规划指出，创新是引领发展的第一动力，其核心在科技创新，要发挥科技创新在全面创新中的引领作用，需要强化金融支持。第五次全国金融工作会议提出，要加强对创新驱动发展、新旧动能转换和促进“双创”支撑就业等的金融支持。因此，如何强化金融对科技创新的支持作用成为创新驱动发展战略的重点课题。湖北是对接长江经济带和“一带一路”的重要枢纽，也是教育大省，科技创新优势明显。科技部发布的《中国区域创新能力监测报告2016—2017》和《中国区域科技创新评价报告2016—2017》显示，湖北省综合科技创新水平指数排名中部第一，对中、西部科技创新和经济发展均有引领和示范效应。同时，湖北金融集聚现象明显，经测算2016年武汉市金融集聚水平是其余地市的1.5倍，创新动能有待进一步释放。因此，以湖北为对象研究金融集聚对科技创新的影响具有典型意义，能够为我国优化整合金融资源、提升科技创新效率和建设区域金融中心提供参考依据。
1  文献述评

随着中国经济进入新常态，科技创新成为产业升级的第一推动力。然而，由于企业性质、人力资本、产业结构等原因，当前中国科技创新效率不高，地区差异明显，且有周期性波动特征[1-3]。金融是社会资源配置的枢纽，能够通过信贷约束、信息传递、监督激励、风险管理和产权保护等促进科技创新，因此与科技创新之间可以是良性互动关系[4-9]。但由于经济金融发展水平和科技创新资源禀赋的差异，大量实证结论表明，在东中西部地区之间、广东省内部、粤港澳大湾区以及京津冀区域内部，金融对科技创新的影响存在明显空间差异[10-14]。

随着经济全球化不断深入，20世纪80年代以来，金融业掀起了并购重组的浪潮，金融集群成为现代金融产业组织的基本形式[15-16]。在新经济地理学代表人物Krugman的影响下，金融集聚对其他经济层面与要素产生的影响成为新兴研究视角[17-18]。关于金融集聚的内涵，已有研究认为金融集聚既是一个过程，也是一种状态，具体来说就是金融机构、金融工具和金融人才等资源与地域条件通过市场和非市场联系所形成的相互协调、配置的组合，在一定地域空间生成金融地域密集系统，最终形成相互合作、竞争和地理上高度集中的产业聚集体[19-20]。刘军等 [19]认为金融集聚指通过金融资源与地域条件协调、配置、组合的时空动态变化，金融产业成长、发展，进而在一定地域空间生成金融地域密集系统的变化过程。关于金融集聚的动因，已有研究主要从规模经济[21-23]、金融地理学中的信息流、路径依赖、不对称信息理论、信息腹地论[24-26]以及外部机遇、政治环境、市场条件、人力资源等外部因素[27-28]进行了解释。

金融集聚可以通过研发投入、信息与知识溢出促进科技创新。根据新经济增长理论，科技创新的重要途径就是研发投入[29]。Brown等[30]认为，金融资源的空间集聚会影响企业面临的融资约束，从而影响企业R&D投资。翟艳和苏建军 [31]研究发现金融集聚与研发投入之间存在长期均衡关系；孙维峰和黄解宇 [32]指出，金融集聚能够降低信息获取成本，提高本地区企业获得融资的可能性，且这一影响在小企业中更加显著。有关金融集聚对信息、知识的影响及溢出作用，刘军等 [19]基于Levine [5]对金融功能的研究认为，金融集聚一方面可以通过网络效益降低信息搜集和共享成本，减少企业的道德风险和金融机构的经营成本；另一方面，金融集聚区拥有大量的人才和技术信息，创新资源丰富、信息流动迅速，能提高创新和技术扩散的速度，从而促进技术进步。王丹和叶蜀君 [33]从金融地理学的角度出发，运用演化博弈模型分析认为，金融集聚有利于区域内知识溢出，但如果区域间知识水平差距过大，就会对区域间知识溢出产生阻塞效应。

关于金融集聚影响科技创新效率的实证结论，学界目前尚未统一，主要可以分为三种观点。其一，正向促进。如Benfratello和Schiantarelli [34]的研究发现，意大利金融集聚显著促进了科技进步。高小龙和杨建昌 [35]基于中国257个地级市的面板数据研究发现，金融集聚对技术创新具有显著促进作用。张彩江和李艺芳 [11]基于广东省21个地级市的研究认为金融集聚对创新能力有促进作用。其二，逆向挤出。Pandit和Cook [36]从金融集聚周期理论分析认为，当金融集聚到临界点后，其带来得集群内拥挤和过度竞争会导致集聚企业的进入和成长速度下降。与此同时，余泳泽等[37]认为进入壁垒、地方保护和金融创新引致的风险开始显现。黎杰生和胡颖[16]认为，过多的金融机构集聚会造成效率损失、资源浪费，从而导致过度竞争效应和成本效应，对技术创新有逆向排挤作用。周天芸等[38]发现香港的金融集聚导致金融业的垄断，在某种程度上降低了行业的生产和创新效率。李胜旗和邓细林 [39]研究认为金融集聚会抑制技术创新。其三，该影响具有区域和行业异质性。Hsu等 [40]在研究金融集聚时发现信贷市场和证券市场对不同产业技术创新的作用存在行业差异。王仁祥和白旻 [18]研究认为，金融集聚高的东部地区可以促进科技创新效率提升，而金融集聚低的地区是负向效应。李胜旗和邓细林 [39]认为银行业和保险业集聚对技术创新有显著的促进作用，证券业集聚会逆向挤出技术创新。郭文伟和王文启 [41]将金融集聚解构为银行、证券、保险三个方面后研究发现，银行和证券业集聚整体上对区域科技创新没有明显影响，保险业集聚有促进作用。
梳理上述文献发现，金融集聚已经成为当前全球金融业发展的主要趋势，然其对科技创新来说是更似一把“双刃剑”：促进作用源自规模效应、知识外溢、融资约束和竞争激励效应；逆向挤出源自过度竞争、垄断和金融创新风险。且从研究对象来看，大量实证结果表明金融集聚对科技创新的影响具有地区异质性。既有研究结论对京津冀区域和东、西部地区有较大参考意义，针对中部地区的研究有待进一步完善。湖北既是长江经济带国家战略的重点区域，又是中部崛起的战略支点。故以湖北为对象，研究既有分歧是否源于金融集聚影响科技创新的门限效应，以及金融集聚影响科技创新的地区差异，有助于进一步发掘湖北科技创新潜能，所得结论对中、西部地区均具有较强的示范效用。
2  主要变量与模型设立
2.1  主要变量
考虑到2007年后的宽松政策影响，本文选取2007-2016年湖北省武汉、黄石、十堰、宜昌、襄阳、鄂州、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、恩施、仙桃、潜江、天门、神农架共计17个地市州作为样本。为考察湖北省金融集聚对科技创新的影响，被解释变量选取科技创新（lnInno），核心解释变量为金融集聚（fin）。根据已有文献并考虑到现有数据口径的一致性和可获性，科技创新还受到经济发展（lngdp）、技术外溢（lnfdi）、开放程度（lnex）、科技投入（lntech）的影响，故将上述变量作为控制变量一并纳入模型。文中数据来自《湖北省统计年鉴》、各市州统计年鉴以及WIND 资讯金融数据库。
与已有文献一致，科技创新水平采用专利授权件数来测度，金融集聚采用各市、州存款余额的区位熵，公式如下：
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其中，savei为某地金融机构存款余额，gdpi为某地GDP，i为某市州，n为湖北省地市州总量。

其他控制变量中，经济发展水平取人均GDP的自然对数，技术外溢采用实际使用外资量的自然对数，以实际使用外资来衡量技术外溢，用进出口总额来衡量城市的对外开放程度，以地方政府财政中的科学技术支出来测度当地的科技投入，由于高校毕业生受到人口迁移的影响，本文并没有考虑人才储备变量。变量含义和描述性统计特征见表1。

表1  变量说明及描述性统计
	变量
	名称
	均值
	方差
	最小值
	中位数
	最大值
	标准差
	偏度
	峰度

	lnInno
	科技创新
	5.970
	1.480
	1.100
	5.960
	10.04
	1.480
	0.170
	3.590

	fin
	金融集聚
	0.840
	0.280
	0.410
	0.760
	1.830
	0.280
	1.370
	4.880

	lngdp
	经济发展
	10.25
	0.590
	8.750
	10.25
	11.61
	0.590
	-0.0600
	2.440

	lnfdi
	技术外溢
	9.250
	1.500
	4.290
	9.280
	13.66
	1.500
	0.200
	4.490

	lnex
	开放程度
	3.380
	1.750
	-4.610
	3.450
	7.470
	1.750
	-0.830
	6.390

	lntech
	科技投入
	9.630
	1.390
	5.950
	9.510
	13.67
	1.390
	0.270
	3.680



从基本的统计特征来看，科技创新、经济发展、技术外溢、科技投入这几个变量基本上符合正态分布；而金融集聚、开放程度存在一定的厚尾分布，其显示金融集聚对科技创新的作用存在着区域差异，此结论与散点图显示的信息一致（图1）。从散点图上看，在50分位左右的数据存在一定的线性关系，而远离中位数的数据存在着非线性的关系，还存在一些明显脱离整体样本的数据，因此在建模时需要充分考察区域的异质性。
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图1  金融集聚与科技创新的散点分布图
2.2  模型设立
根据样本数据的统计特征及散点图，科技创新与金融集聚存在中位数的线性关系及远离中位的非线性关系，本文选用面板模型（式1、式2）来拟合线性关系；选用变系数模型（式3）、面板分位回归模型（式4）及面板门限模型（式5）来测度非线性关系。
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其中，变系数模型（式3）考察行政划分维度的区域差异性，面板分位回归（式4）及面板门限模型（式5）来考察数理特征维度的区域差异性。行政划分区域按“湖北省一主两副”、“武汉城市圈”设定虚拟变量，其中“一主两副”是武汉以及宜昌、襄阳两个省域副中心城市；武汉城市圈包含黄石、鄂州、黄冈、孝感、咸宁、仙桃、潜江、天门，根据样本范围，非武汉城市圈样本即为鄂西生态文化旅游圈。分别根据是否所属“湖北省一主两副”以及是否为“武汉城市圈”设定虚拟变量D，D=1为是，D=0为否。
为了区别于行政划分的非线性拟合，本文进一步采用面板分位回归构建对比模型，分别考察因变量科技创新左偏、右偏情况下与金融集聚的拟合情况，并采用面板门限回归搜寻自变量金融集聚的具体阈值，对比依据门限值的区域划分与依据行政区域划分，以搜寻非线性的拐点。
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首先通过F检验、BP检验及Hausman检验对面板回归采取的效应模型进行选择，表2列出了效应选择检验的相关结果。
表2  模型效应的选择

	效应比较
	固定效应与混合效应
	随机效应与混合效应
	固定效应与随机效应

	检验方法
	F
	Breusch Pagan检验
	Hausman检验

	统计量
	68.14***
	42.46***
	32.91***

	
	(0.0000)
	(0.0000)
	(0.0000)


注：1）***、**、*分别表示在10%、5%、1%的统计水平上显著；2）括号内数值为检验P值

F=68.14，面板模型设定为固定效应要优于混合效应。Breusch and Pagan随机效应检验chibar2(01) =42.46，Prob>chibar2=0.00，随机效应要优于混合效应。Hausman检验chi2(4)=32.91，Prob>chi2=0.0000，因此面板回归模型选择建立固定效应回归模型（式1），但同时也对随机效应模型（式2）进行回归比较。
3  实证结果
3.1 湖北省金融集聚整体上促进科技创新

传统的面板模型回归，从整体上刻画金融集聚与科技创新的关系。从回归结果看，无论是固定效应还是随机效应，其系数都为正数，意味着整体来看湖北省的金融集聚与科技创新存在正向相关的关系，科技创新也与经济发展、开放程度、科技投入呈正向相关。但根据散点图分布看，分布在“边缘”的数据并没有线性的表现。从面板分位回归模型的结果来看，无论从40分位回归还是60分位回归，虽然整体的系数正负上没有发生变化，但系数的显著性都较大程度的下降，其意味着存在个体的差异性，但面板分位回归并没有较好的拟合出个体效应。

为了考察个体效应的差异性，变系数模型（式3）测度了以行政划分的个体差异性，根据湖北省省域副中心以及武汉城市圈的行政划分设定了虚拟变量。从变系数模型的回归结果来看，同样系数的正负方向上没有发生变化，其验证了模型的稳健性，模型反映出的特征具有一致性。省域副中心划分的变系数模型的金融集聚系数并不显著，而武汉城市圈划分的变系数模型的金融集聚系数在武汉城市圈内显著，在鄂西生态文化旅游圈不显著。
表3  各模型回归系数
	VARIABLES
	
	面板模型
	
	面板分位模型
	
	变系数模型

	lnInno
	
	固定效应
	随机效应
	
	40分位
	60分位
	
	省域副中心
	武汉城市圈

	fin1
	
	
	
	
	
	
	
	0.479
	
	1.366*

	
	
	
	
	
	
	
	
	(0.597)
	
	(1.809)

	fin2
	
	
	
	
	
	
	
	0.734
	
	0.438

	
	
	
	
	
	
	
	
	(1.460)
	
	(1.015)

	fin
	金融集聚
	0.654*
	0.808***
	
	0.541
	0.305
	
	
	
	

	
	
	(1.702)
	(3.236)
	
	(0.394)
	(0.266)
	
	
	
	

	lngdp
	经济发展
	1.113***
	0.607***
	
	0.278
	-0.008
	
	1.100***
	
	1.086***

	
	
	(8.783)
	(6.224)
	
	(0.311)
	(-0.008)
	
	(7.992)
	
	(8.407)

	lnfdi
	技术外溢
	-0.102
	0.0811
	
	0.044
	-0.013
	
	-0.103
	
	-0.082

	
	
	(-1.346)
	(1.179)
	
	(0.145)
	(-0.047)
	
	(-1.346)
	
	(-1.043)

	lnex
	开放程度
	0.153**
	0.293***
	
	-0.231
	-0.040
	
	0.152**
	
	0.146**

	
	
	(2.167)
	(4.752)
	
	(-1.117)
	(-0.053)
	
	(2.147)
	
	(2.065)

	lntech
	科技投入
	0.225***
	0.394***
	
	0.000
	0.046
	
	0.225***
	
	0.229***

	
	
	(2.984)
	(5.943)
	
	(0.000)
	(0.043)
	
	(2.981)
	
	(3.043)

	Constant
	常数项
	-7.729***
	-6.466***
	
	
	
	
	-7.622***
	
	-7.854***

	
	
	(-8.489)
	(-7.372)
	
	
	
	
	(-7.539)
	
	(-8.565)

	
	Observations
	170
	170
	
	170
	170
	
	170
	
	170

	
	R-squared
	0.735
	
	
	
	
	
	0.736
	
	0.738


注：1）***、**、*分别表示在10%、5%、1%的统计水平上显著；2）括号内为t统计值
3.2武汉城市圈金融集聚促进科技创新的促进效应高于省域副中心
根据变系数模型的结果，进一步将整体样本切分为省域副中心与非省域副中心、武汉城市圈以及鄂西生态文化旅游圈（非武汉城市圈），分类回归的结果详见表4。武汉城市圈的回归系数与其变系数模型的回归结果基本一致，而省域副中心的系数发生反向变化且不显著。这意味着金融集聚促进科技创新存在一个区域范围，武汉城市圈中的促进效应要远大于省域副中心以及鄂西生态文化旅游圈的促进效应，说明区域的划分应该存在一条或多条临界域。另外，可以看到开放程度与技术外溢存在负向相关关系，存在不同程度的显著性，意味着本区域的科技创新可能较少依赖外部的技术引入。
表4  省域副中心差异及武汉城市圈差异
	lnInno
	
	武汉城市圈
	鄂西生态文化旅游圈
	省域副中心
	非省域副中心

	fin
	金融集聚
	1.688***
	0.397
	-1.388
	0.501

	
	
	(2.703)
	(0.828)
	(-1.109)
	(1.023)

	lngdp
	经济发展
	1.640***
	0.921***
	3.657***
	1.169***

	
	
	(10.42)
	(4.423)
	(4.024)
	(7.336)

	lnfdi
	技术外溢
	0.066
	-0.286*
	-1.502**
	-0.071

	
	
	(0.821)
	(-1.966)
	(-2.677)
	(-0.965)

	lnex
	开放程度
	-0.488***
	0.302***
	-1.330***
	0.177**

	
	
	(-2.874)
	(3.391)
	(-2.831)
	(2.544)

	lntech
	科技投入
	0.212*
	0.346***
	-0.069
	0.201*

	
	
	(1.752)
	(3.488)
	(-0.587)
	(1.974)

	Constant
	常数项
	-12.961***
	-5.647***
	-4.436
	-8.532***

	
	
	(-10.613)
	(-4.255)
	(-0.922)
	(-8.706)

	Observations
	
	90
	80
	30
	140

	Number of id
	
	9
	8
	3
	14

	R-squared
	
	0.847
	0.691
	0.729
	0.777


注：1）***、**、*分别表示在10%、5%、1%的统计水平上显著；2）括号内为t统计值
3.3  金融集聚促进科技创新存在门限效应

根据变系数模型反映出来的阈值现象，本文采用面板门限回归来测度阈值的范围。首先根据门限检验来考察样本可能存在的拐点（如图2），金融集聚可能的门限值在0.497、0.614和1.224。根据门限检验特征值（表5）判断金融集聚存在双门限效应，具体的临界值为0.497、0.614。在最低的金融集聚区域（≤0.497），金融集聚对科技创新存在负向影响但不显著；在较低的金融集聚区域0.497<fin≤0.614，金融集聚对科技创新存在负向影响且显著；在金融集聚较高区域>0.614，金融集聚对科技创新的影响转为正向且显著，此实证结论与“正向促进”与“逆向挤出”的假设一致。
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图2 门限检验
表5  门限效应检验
	门限变量：fin   估计值：0.497,0.614  99%的置信区间：[0.475   1.689]

	
	F统计值
	P值
	10%临界值
	5%临界值
	1%临界值

	单门限
	9.041
	0.620
	19.241
	22.305
	26.507

	双门限
	18.801
	0.066
	16.306
	20.482
	27.238


表6  面板门限模型估计结果
	变量
	系数
	T值
	OLS SE
	White SE

	fin(fin≤0.497)
	-2.835
	-1.085
	0.915
	0.843

	fin(0.497<fin≤0.614)
	-0.909**
	-1.949
	0.607
	0.312

	fin(fin>0.614)
	0.06***
	1.932
	0.623
	0.322

	lngdp
	3.334***
	3.301
	0.334
	0.101

	lnfdi
	-0.485
	-1.018
	0.205
	0.202

	lnex
	0.268
	0.590
	0.198
	0.336

	lntech
	0.349***
	2.510
	0.569
	0.227


    注：***、**、*分别表示在10%、5%、1%的统计水平上显著
为了进一步区分行政维度中城市的个体差异性及城市集群在历史中的动态演变，本文根据时间窗口变化及门限的划分来考察时间维度上城市区域金融集聚的变化（详见表7）。从时间窗口中不同地市州金融集聚的分布可以看出，省域副中心的襄阳和宜昌在2011年逐渐脱离了正向关联的阈值，鄂西生态文化旅游圈的大部分城市都集中在负向关联的阈值，而武汉城市圈中的城市一直处于正向相关的阈值范围，即验证了变系数回归及分类回归的结果。另外，本文单独列出金融集聚大于1.224的区域，可见武汉的金融集聚效应要显著高于其他城市，并与周边城市形成正向的关联互动空间。
表7  各年份金融集聚的分布
	年份
	fin(fin≤0.497)
	fin(0.497<fin≤0.614)
	fin(fin>0.614)
	fin(fin>1.224)

	2007
	鄂州
	鄂州、仙桃
	武汉、黄石、十堰、宜昌、襄阳、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、恩施、潜江、天门　
	武汉

	2008
	鄂州　
	仙桃
	武汉、黄石、十堰、宜昌、襄阳、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、恩施、潜江、天门　　
	武汉

	2009
	鄂州　
	仙桃
	武汉、黄石、十堰、宜昌、襄阳、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、恩施、潜江、天门　　　
	武汉

	2010
	鄂州、神龙架　
	仙桃
	武汉、黄石、十堰、宜昌、襄阳、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、恩施、潜江、天门　　　　
	武汉

	2011
	鄂州、神龙架
	襄阳、仙桃、潜江
	武汉、黄石、十堰、宜昌、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、恩施、天门
	武汉

	2012
	鄂州
	襄阳、仙桃、潜江、神龙架　
	武汉、黄石、十堰、宜昌、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、恩施、天门　
	武汉

	2013
	鄂州　
	襄阳、仙桃、潜江、神龙架　
	武汉、黄石、十堰、宜昌、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、恩施、天门　　
	武汉

	2014
	鄂州、神龙架　
	襄阳、仙桃、潜江
	武汉、黄石、十堰、宜昌、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、恩施、天门　
	武汉

	2015
	鄂州、神龙架
	宜昌、襄阳、仙桃　
	武汉、黄石、十堰、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、恩施、潜江、天门　
	武汉

	2016
	鄂州
	宜昌、襄阳、神龙架　
	武汉、黄石、十堰、荆门、孝感、荆州、黄冈、咸宁、随州、恩施、仙桃、潜江、天门　
	武汉


4   结论与政策建议

跟已有文献的实证结论有所不同，目前湖北省金融集聚整体尚处发展阶段，近年来开始步入高级阶段，因此从整体来看湖北省金融集聚对科技创新有正向的促进作用，但也存在非常明显的区域特征，主要结论如下：
第一，在湖北省金融集聚较低的区域（金融集聚低于0.614），还存在金融集聚的挤出效应，由于金融集聚水平较低，金融形成“抽血效应”，可能造成科技创新要素随金融要素流向其他城市。
第二，在湖北省金融集聚较高的区域（金融集聚大于0.614），已经形成正向促进作用，不仅促进本地的科技创新，还促进周边城市的科技创新，形成一种区域特征。
第三，在金融集聚没有协同发展的区域，各城市间的金融集聚与科技创新难以形成促进效应，如省域副中心城市及鄂西生态文化旅游圈的促进效应就远低于武汉城市圈的促进效应。
基于上述结论，本文建议依据面板门限回归中的结论，测度金融集聚发挥正向作用的门限值域，并跟据门限来实施动态的金融配置政策，加强金融集聚领域附近城市的金融支持力度。例如：荆门、咸宁、潜江、仙桃等地，以增加正向作用的城市集群，提升金融集聚促进科技创新的效应。本文的方法亦可以测度全国样本，金融集聚的门限值域选择可以为金融的区域配置提供一定的参考意义。
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