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摘要：信用度是衡量市场主体信用等级的重要指标，它是政府监管和建设市场主体从业的重要依据。由于我国现行的建设市场信用度评价体系还不够成熟，评价标准、评价方法以及数据采集等的科学性与合理性等方面存在不足，如何检验政府部门公布的建设市场主体信用度和建设市场主体信用度评价体系是目前亟待解决的问题。本文根据中心极限定理，提供对A地区政府公布的房建类企业、市政类企业、园林类企业以及装饰类企业等四类市场主体的信用度进行检验，进而判断政府公布的四类企业的信用度的科学性与合理性，同时也对评价标准、评价方法、数据采集等的科学性和合理性等进行检验，并据此提出相关建议。本文的研究成果对于政府公布建设市场主体的信用等级具有重要意义。
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Abstract：Credit is an important index for measuring the credit level of market subjects. It is an important basis for government supervision and construction market subjects. Because the building of credit evaluation system for the Chinese construction market is late, the current credit evaluation system is not yet mature, and there are also deficiencies in the evaluation criteria and the evaluation methods. Therefore, how to test the credit data the government publishes and the evaluation system for the Chinese construction market is a urgent problem to solve.Based on the Central Limit Theorem, we test the credit data of the construction market subjects issued by the government of A region. And then we can judge the scientificness and rationality of the credit data issued by the government. We can also test the correctness of the evaluation criteria and the evaluation methods indirectly，make some suggestions about the credit system according to the conclusions. The research results of this paper are of great significance for the government to announce the credit rating of the market subjects.
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1引言
社会信用体系是社会主义市场经济体制和社会治理体制的重要组成部分。国务院在“十三五”市场监管规划中提出：要建立以信用为核心的新型监管机制，而信用度是衡量市场主体信用等级的重要指标。按照信用度计算原理，信用度应通过信用度评价体系和模型等计算得到，但目前已初步构建的建设市场主体信用度评价体系还不够成熟，信用度评价标准、评价方法、数据采集等还缺乏科学性，从而影响信用度评价的公正性以及权威性。同时，由于存在监管俘获现象，现阶段已经公布的建设市场主体信用度可能存在人为因素。可见，目前政府部门和有关部门公布的建设市场主体信用度是否具有科学性还有待考究。为此，需要检验判断两个方面的问题：一是政府部门或有关部门在发布建设市场主体信用度之前，需要检验判断建设市场主体信用度的科学性；二是现行建设市场主体信用度评价体系的科学性。其中，建设市场主体信用度的检验判断是基础，它是检验判断现行建设市场主体信用度评价体系科学性的前提。上述两个问题是当前急需解决的问题。
当前许多学者研究的问题主要集中于两个方面。一是信用评价体系方面的研究。陈晓红等[1]提出改进模糊综合评价模型，在指标权重决策时将主观赋权法和客观赋权法思想相结合，使得权重的设定更具有实际意义；殷建红等[2]运用多元排序选择模型，为评级指标的选取与权重设计等提供重要依据；赵志冲等[3]以信用差异度和违约金字塔为标准，构建非线性规划模型划分信用等级，减少信用等级划分不合理现象；范方志等[4]结合互联网大数据的思维和数据挖掘方向筛选出评价指标，建立中小企业的信用风险评价体系和评价模型；Cheng E W L[5]利用数据包络分析(DEA)方法，自动生成相对权重，从而可以减少主观因素对信用评价造成的影响；王雪青等[6]用主成分分析法作为指标约简和赋权方法,以三角白化权函数灰色聚类作为信用分类方法构建其信用评价模型，可以较好地处理小样本、高维数的信用数据；孟庆军等[7]借助可拓学理论，对科技型中小企业的信用状况进行科学评价，尽可能降低金融机构与科技性中小企业的信息不对称；张玉明等[8]构建基于开放、共享、平等、效率的云创新理念,整合多样化海量信息,在大数据、云计算技术支撑下,通过信息共享机制和利益分配机制实现各类信用模块资源整合的云信用评价模式，有效解决科技性中小企业信用数据缺失问题。二是中心极限定理方面的研究。建设市场主体信用度是一个随机变量，它受大量相互独立的随机因素综合影响。而当前有关建设市场主体信用度分布规律的研究较少，没有确切的方法来对信用度数据的科学性进行直接的检验。但根据中心极限定理[9]，在相当一般的条件下，当独立随机变量的个数不断增加时，其和的分布趋于正态分布，即不论建设市场主体信用度服从何种概率分布规律，从建设市场主体信用度数据中随机抽取一定数量的样本，其样本平均值这一随机变量近似地服从正态分布。可见，利用中心极限定理，可以对建设市场主体信用度平均值这一随机变量进行概率分布分析，对建设市场主体信用度的真实性及合理性做出判断。关于中心极限定理的相关研究，国内外已有大量的研究成果。徐斌等[10]运用中心极限定理分析了标的资产呈现二叉树特征，并存在无限次上涨与下降状态情形下实物期权的极限分布；刘赪等[11]利用中心极限定理确定抽样调查中的样本量；S Dereich等[12]利用中心极限定理来优化多级方案的参数，BM Hochwald等[13]在不确定交互信息分布的情况下，利用中心极限定理对交互信息进行验证。在中心极限定理的应用中，很重要的一个步骤就是检验其算数平均值是否满足正态分布。正态分布的检验方法有许多种，何凤霞等[14]通过对于9种常用的检验方法的对比分析，总结出Shapiro检验效果最好；周洪伟[15]介绍了几种正态性检验的方法，并作了优劣比较。
现有研究成果表明，许多学者对于信用度评价体系方面做了许多研究，他们对信用度评价指标、评价模型进行了改进以及优化，使得评价指标及模型更加具有实际意义，能够更好地反应主体的信用状况。但是目前针对信用度分布的研究还较少，对于信用度分布的一般性规律还没有确切的共识。所以需要一种方法来对信用度进行检验，以确保信用度数据符合科学性的要求，而中心极限定理在自然界具有较强的普适性，国内外许多学者应用中心极限定理来解决复杂的、未知分布的数据，从而能够在数据分布不可知的情况下，对相关数据进行验证，推进研究的进度。
本文根据中心极限定理，对某行政区域内房建类企业、市政类企业、园林类企业以及装饰类企业等四类市场主体的信用度进行检验。通过MATLAB软件，随机从整体数据中抽取一定量的信用度，计算得到平均值。然后重复这一过程，得到一系列的平均值，利用SPSS软件对这个系列的数据进行参数分析，采用Shapiro检验工具对系列数据进行正态性检验，以确定该行政区域公布的建筑业施工企业信用度的真实性、合理性，并据此检验判断信用度评价体系的科学性。
[bookmark: _Toc484072129]2建设市场主体信用度评价体系科学性的检验模型构建
2.1检验原理分析
建设市场主体信用度评价体系的科学性需要通过信用度概率分布规律的检验作出判断。目前，尚不知建设市场主体信用度的分布规律。但是，按照中心极限定理，当建设市场主体信用度评价体系科学的前提下，不论建设市场主体信用度服从何种分布，但是其平均值应近似服从正态分布规律。为此，建设市场主体信用度评价体系科学性的检验原理见图1。


图1  建设市场主体信用度评价体系科学性的检验原理


（1）如果建设市场主体信用度的平均值的实际分布近似服从正态分布，则表明建设市场主体信用度评价体系是科学合理的，即信用评价方法、评价标准和数据采集等是科学性和合理性的；
（2）如果建设市场主体信用度的平均值的实际分布不服从正态分布，则表明建设市场主体信用度评价体系存在问题，即信用评价方法、评价标准和数据采集等的科学性和合理性存在问题，或存在监管俘获现象等。此时，需要分析信用度分布规律出现异常的原因。
2.2正态分布检验模型
假设检验是抽样推断中的一项重要内容。它是依据一定的概率原则，以较小的风险来判断估计数值与总体数值（或者估计分布与实际分布）是否存在显著差异，是否应当接受原件假设选择的一种检验方法，常用的检验方法有检验法、克拉美法和K-S检验法。
K-S检验法称柯尔莫哥洛夫一斯米尔诺夫(Kolmogorov—Smirnov)检验法，由于该法不是分区间来检验根据子样得到的经验分布函数与理论分布之间的偏差，而是对每一个点都检验与之间的偏差，因此，K—S检验法相对精确。本文利用K-S检验法对施工企业的信用度分布状况进行假设检验。
设统计量：
	（1）
式中：—对应所有样本；经验分布与理论分布（取正态分布）之差的绝对最大值。
按柯尔莫哥洛夫准则，设，柯尔莫哥洛夫已证明，对任意的有：

（2）
或

			（3）
如果的总体服从分布，则容量为n的样本经验分布与最大偏差一般较小，出现大的概率较小。这里给定一个小概率，令

（4）
可以推算出，如推算结果为1.36.一般可由统计用表查到。
如果实测大于说明与差异过大，根据实际推断理论，否定的总体服从分布的假设，反之则接受假设。本文所用的A地区施工企业资料，在显著性水平为95%条件下，利用K-S法对数据进行正态分布检验。
2.3信用度样本平均值分布规律检验模型
建设市场主体信用度是依据建筑业企业在市场、质量、安全以及实名制等多个方面的表现作出的综合评价。为了对某行政区域建设市场主体的信用度评价结果进行检验，需要分析信用度这一随机变量的分布规律。但是由于目前尚没有有关市场主体信用度分布规律方面的研究成果，因此，也就无从知晓信用度应该服从的分布规律。为此，需要利用中心极限定理，对信用度的平均值分布规律进行判断，从而对信用评价方法、评价标准和数据采集等的科学性和合理性做出判断。
通过分析，建设市场主体信用度的影响因素众多，而每一个因素在总的影响中所起的作用都非常小，按照中心极限定理，如果信用评价方法、评价标准和数据采集等是科学性和合理性，那么建设市场主体信用度平均值应该满足正态分布。下面对建设市场主体信用度平均值的分布规律进行检验。


设某行政区域建设市场主体有N家企业，从N家企业中随机抽取n组数据，每一组信用度包括h（h>50）家企业，计算得到h家企业信用度的平均值，重复这一步骤，共取n组信用度，产生n组平均值，记为……（n>100）。下面对这n组信用度平均值的分布规律进行检验。将这n组平均值带入K-S检验模型，以检验这n组信用度平均值是否满足正态分布。
判断：如果这n组信用度的平均值服从（或近似服从）正态分布，则说明信用评价方法、评价标准和数据采集等是科学性和合理性的；否则，如果这n组信用度的平均值不服从正态分布，则说明信用评价方法、评价标准和数据采集等是不科学性和不合理性的。
3建筑业施工企业信用度的检验
3.1建筑业施工企业信用度分布规律检验
根据某行政区域政府部门公布的建筑业施工企业信用度相关数据，对该行政区域内的建筑业施工企业的信用度进行检验，确定其是否满足正态分布。其中房建类企业3749家，市政类企业497家，园林类企业507家，装饰类企业612家（数据来源：http://www.nanjing.gov.cn/xxgk/bm/zjw/201708/t20170811_4913559.html）。
通过计算，房建类、市政类、园林类和装饰类企业的信用度概率分布图分别见图2至图5。
[image: 房建类] 
图2  房建类企业信用度概率分布规律
[image: 市政类]
图3  市政类企业信用度概率分布规律






[image: 园林类]
图4  园林类企业信用度概率分布规律
[image: C:\Users\85127\Desktop\装饰类.jpg]
图5  装饰类企业信用度概率分布规律
将四类施工企业的信用度数据带入K-S模型进行检验，四类企业信用度的显著性都为0.000，均小于显著性等级0.05，结合四类企业信用度概率分布图的分析，四类企业的信用度分布均不符合正态分布。但是由于目前缺乏相关研究成果，尚不知道这四类企业信用度应该服从的分布规律，因此，难以用信用度的分布规律判断信用评价方法、评价标准和数据采集等的科学性和合理性。下面通过分析信用度平均值的分布规律，判断信用评价方法、评价标准和数据采集等的科学性和合理性。
3.2建筑业施工企业信用度平均值分布规律检验
由于尚未知建筑业施工企业信用度的分布规律，因此，需要对其信用度的样本平均值进行检验，以确定其是否满足中心极限定理。对四类企业信用度数据检验时，每次都从总体样本中随机抽取200个企业，计算其平均值，重复抽取200次，得到200个信用度平均值。将200组信用度平均值带入K-S检验模型，检验其是否符合正态分布。各类企业数量、分类检验成果见表1以及图6至图9。其中图6至图9的横坐标代表抽取的200家企业的信用度平均值，纵坐标则代表该组数据出现的频次，图中的曲线表示该组数据拟合的密度函数。

表1  某行政区域建筑业施工企业信用度分布规律检验结果
	企业
类型
	企业数量
	期望值
	标准差
	显著性

	房建类
	3749
	70.864
	0.24
	0.200

	市政类
	497
	71.271
	0.40
	0.056

	园林类
	507
	70.251
	0.41
	0.200

	装饰类
	612
	72.079
	0.49
	0.200



[image: 房建类]
图6 房建类企业信用度平均值实际分布规律
[image: 市政类]
图7 市政类企业信用度平均值实际分布规律
[image: 园林类]
图8 园林类企业信用度平均值实际分布规律
[image: 装饰类]
图9 装饰类企业信用度平均值实际分布规律
根据表1和图（6）-（9），得出如下结果：
（1）从四个图的分布形状分析，房屋建筑类企业（图6）和装饰类企业（图9）的信用度平均值基本服从正态分布，而市政类企业（图7）和园林类企业（图8）存在一定程度的偏峰型，存在一定的问题，需要分析原因。
（2）在K-S检验模型中，四类建筑业施工企业信用度样本平均值的显著性值均大于0.05，表明信用度样本平均值这一随机变量服从正态分布。
[bookmark: _Toc480294885]3.3建筑业施工企业信用度评价方法体系科学性的检验结果
（1）检验结果表明，尽管建筑业施工企业信用度不服从正态分布，但是建筑业施工企业信用度样本平均值则服从正态分布，满足中心极限定理。市政类和园林类企业信用度平均值分布规律呈现出一定程度的偏峰型，说明信用度评价体系、数据采集等存在一定的问题，后续研究需要对此进行深入分析研究；而建筑类和装饰类企业的信用度平均值基本服从正态分布，这说明该行政区域政府公布的这两类企业的信用度数据符合统计学的相关规律，排除了数据受监管俘获影响的可能性，证明了该行政区域政府公布的数据具有较高的公正性。
（2）不同类型建筑业施工企业信用度分析。由于该地区建筑业施工企业信用度评价采用相同的评价标准，所以可以对四类企业进行横向比较。通过样本平均值的比较，装饰类企业的信用度最高，为72.079分，第二为市政类企业，其平均得分为71.251，信用度排在后两位的分别是房建类企业和园林类企业，其信用评分分别为70.864分和70.251分。这说明在该地区装饰类企业的整体信用度基本相等，总体信用度处于中等偏上水平。
（3）相同类型企业信用度分析。由表1数据可知，房建类企业标准差最小，其值为0.24，而装饰类企业的标准差最大，其值为0.49，说明房建类企业平均信用度分布较为集中，房建类企业之间的信用度相差不大；而装饰类企业的平均信用度较为分散，装饰类企业之间的信用度参差不齐，企业之间的信用度相差较为明显。
3.4对策建议
（1）政府部门在向社会公布建筑业施工企业信用度相关数据之前，应对信用度数据进行相关统计学规律的检验，以保证所公布信用度的科学性和权威性。如果信用度符合统计学规律的，则说明本次信用度可以对外公布；否则，需要找出信用度不服从统计学规律的原因，采取相应措施，解决相应的问题。
（2）政府部门应针对不同类型企业的信用度情况，采取相关的监管策略。根据表1中的数据可知，房建类企业信用度均值虽然较低，但是其标准差较小，这类企业信用度状况较为稳定，政府部门需要对房建类企业进行整体性引导，逐步提升其整体信用度水平；装饰类企业信用度的期望值虽然较高，但是其标准差也最大，为0.49，企业信用度参差不齐，政府需要加强对信用度状况较差装饰类企业的监管，采取措施，提高相关企业的信用度；园林类企业信用度的期望值较低、标准差较高，这说明园林类企业整体的信用度状况较差，且企业之间的信用度参差不齐，政府部门需要全面加强对该类企业的监管。
[bookmark: _Toc484072136]4结论
（1）现阶段建设市场主体信用度的分布规律尚不知晓，继而无法判断拟公布的信用度数据是否有科学，为此，需要根据中心极限定理，对建设市场主体信用度平均值进行统计学检验，可以间接地证明建设市场主体信用度数据是否符合统计学一般性规律，从而为验证建设市场主体信用度数据和信用度评价体系提供一种合适的解决方案。
（2）A行政区域内房建类企业信用度处于中等水平之上，但企业之间信用度较为集中，企业之间的信用度差距不大；市政类企业信用度较好，企业之间信用度比较分散；园林类企业信用度最差，企业之间的信用度比较分散；装饰类企业的信用度最好，但企业之间的信用度最为分散、参差不齐。
本文仅研究了某行政区域政府部门一次公布的信用度数据，据此得到的检验参数可能存在一定的误差，下一步需要根据更多信用度公布的数据，对相关参数进行修正，使其更加符合实际情况。同时，需要进一步研究建设市场主体信用度的分布规律，从而为分布规律检验提供另外一个途径。
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