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摘要：绩效问题是企业孵化器的发展过程中面临的关键性问题。为合理评价企业孵化器的运行绩效，找出提升绩效水平的优先因素，本文对相关方法展开研究并进行应用。首先，从服务能力、运营水平、孵化效率、社会贡献四个方面入手确定包含12个指标的评价指标体系；接着，将线性加权平均法、TOPSIS法和功效系数法进行组合作为评价方法，采用TOPDIS作为提升方法；最后，以广东省24个企业孵化器为样本进行实证分析。研究结果表明，该方法能够合理的对企业孵化器的绩效水平进行测评，能有依据的给出提升绩效水平的优先考虑因素。
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Research and application of Performance Evaluation and promotion method of
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Abstract：Performance problem is the key problem in the development of business incubator. For evaluate the performance of business incubators and find out the priority factors to improve the performance level, this paper studies and applies the relevant methods. Firstly, the evaluation index system which includes 12 indexes is established from service ability, operation level, incubation efficiency and social contribution four aspects. Then, the linear enhancement average method, the TOPSIS method and the efficacy coefficient method are combined as an evaluation method. TOPDIS is used as a method to found out priority factors to improvement performance. Finally, 24 business incubators in Guangdong are used an examples to conduct performance analysis.The results show that this method can reasonably evaluate the efficiency of business incubators and reasonably give priority to improving performance level.
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1引言
企业孵化器是由人工孵化禽蛋的设备所引申而来，指为初创企业而建立的专业中介服务组织，其目的是为了降低企业风险，帮助企业发展和壮大[1]。企业孵化器于1959年诞生于美国。自1987年我国成立第一家企业孵化器以来，经过30余年的发展，我国企业孵化器事业取得巨大成就[2]。企业孵化器已经成为践行“大众创业、万众创新”战略的重要途径之一[3]。
随着企业孵化器事业的不断发展，企业孵化器的绩效问题日益受到相关政府部门、孵化器组织、孵化器行业管理人员以及相关学者的关注。如何合理评价企业孵化器的绩效水平，如何提升企业孵化器的运行绩效等问题具有十分重要的研究意义。就企业孵化器绩效问题，学者们已经展开了一些研究并取得一定成果。例如，Chan 和Lau采用组织论和集群论从资源、服务、形象、优势等方面构建科技企业孵化器的评估框架[4]。Saidi等通构造模糊规则库采用FCM聚类进行结构设别的方法构建模型，并完成对孵化器承租人的绩效评价[5]。刘艳莉从基础服务条件、外部环境、运营管理、社会贡献4个方面出发设计包含15个指标的评价体系，并采用主成分分析法以16个企业孵化器为对象进行绩效评价[6]。姚爽等从社会效益、孵化效率、服务能力和发展规范四个方面出发设置了包含13个指标的评价指标体系，利用主客赋权法对辽宁省19个企业孵化器运行绩效进行评价[7]。牛玉颖等从智力资本的角度出发从人力资本、结构资本、社会资本三个维度构建企业孵化器评价指标体系[8]。李常官等从孵化能力、孵化效率、创新活动、创新管理四个方面出发设计了包含16个指标的评价体系，采用多层次关联分析法对中关村的5家企业孵化器的运行绩效进行评价[9]。
前人的研究有力的提升人们对企业孵化器绩效问题的认识。但是从现有研究成果来看仍然存在一些不足。首先，在评价指标上各不相同，尚未有一个得到大多数人认可的评价指标体系。合理的评价指标体系是进行科学评价的基础与前提。其次，大多采用单一模型进行评价，缺乏利用组合模型发挥不同模型的优势。采另外，在绩效水平进行测评后缺乏针对性的给出提升绩效的方法。为此，本文将在前人研究的基础上构建评价指标体系，构建针对企业孵化器的绩效评价模型，并以广东省24家企业孵化器为例研究企业孵化器运行效率和提升问题。本研究的主要创新之处在于以前人的研究和专家经验为基础构建企业孵化器绩效评价指标，并构建了组合评价模型进而利用TOPDIS法找出绩效提升的方法。
2企业孵化器绩效评价问题描述
选取合理的评价指标，构建科学的评价指标体系，是对企业孵化器运行效率进行分析评价的基础和前提。从前人研究成果和笔者企业调研结果来，企业孵化器运行绩效一般涉及到服务能力[6]、运营水平[6,7]、孵化效率[7，9]、社会贡献[6,7]这4个方面。在借鉴参考文献[6,7,8,9]和咨询广东企业孵化器协会专家的基础上，按照系统性、简明性、科学性和数据可获取性的原则，从4个方面设置孵化器绩效评价指标体系：
（1） 服务能力方面包括孵化器使用面积、单位面积孵化基金、高素质管理人员比例、单位面积管理人员数量4个指标；
（2） 运营水平方面包括孵化器单位面积收入和中介机构数量2个指标；
（3） 孵化效率方面包括单位面积在孵企业数量、单位面积在孵收入、孵化时限3个指标；
（4） 社会贡献方面包括在孵企业从业人员总数、在孵企业发明专利数、累计毕业企业数量3个指标。
另外，采用G1法[]在征求广东省孵化器5位专家的基础上，确定各指标权重。见表1。
表1 企业孵化器绩效评价指标
	名称
	描述
	单位
	权重

	孵化器使用面积（c1）
	孵化器中用于办公、企业孵化和公共服务的场地面积总和
	平方米
	0.072

	单位面积孵化基金（c2）
	孵化基金总额与企业孵化面积的比。
	千元/平方米
	0.078

	高素质管理人员比例（c3）
	企业孵化器管理人员中有大专以上学历人员的比例。
	
	0.062

	千平方米管理人员数（c4）
	每千平方米孵化场地管理人员的数量。
	人/千平方米
	0.059

	单位面积收入（c5）
	孵化器总收入与孵化器总面积的比。
	元/千平方米
	0.115

	中介机构数（c6）
	孵化器签约中介机构数量
	个
	0.054

	单位面积在孵企业数量（c7）
	每千平方米在孵企业数量。
	个/千平方米
	0.121

	在孵企业平均收入（c8）
	孵化器的在孵企业水平收入金额。
	千元
	0.087

	孵化时限（c9）
	毕业企业平均孵化时限。
	月
	0.112

	在孵企业从业人员（c10）
	孵化器中在孵企业的从业人员
	人
	0.083

	发明专利数（c11）
	在孵企业所拥有的发明专利数量
	个
	0.071

	累计毕业企业数量（c12）
	孵化器成立以来累计孵化毕业的企业数量。
	个
	0.086


3研究的方法
3.1数据预处理
为描述方便，这里用A={A1, A2, …, Am}表示被评价企业孵化器的集合；用xi,j表示被评价企业孵化器Ai在评价指标cj上的测量值；用yi,j表示xi,j预处理后结果；评价指标权重向量表示为W={w1, w2, …, w12}。
从前面选取的12个指标来看，测量值在单位、数量级和一致性上存在明显差异，这就要求对原始测量值进行预处理。在12个评价指标中孵化时限为成本型指标，其余11个指标均为效益型指标。对于孵化时限（成本型），数据预处理方法可表示为式（1）；其他指标为效益型指标，数据预处理方法可表示为式（2）。

		（1）

其中，。

		（2）

其中，。
3.2 绩效评价方法
从现有研究成果来看，大部分研究都采用单一模型对企业孵化器运行绩效进行评价，鲜有利用组合模型从不同角度出发同时进行评价。这里将采用线性加权平均法、TOPSIS法和功效系数法获取期望值、贴进度和功效系数，再将这三者进行集成综合值。
（1）线性加权法
线性加权平均法是最简单和最基本的一种评价方法。采用该方法得到的期望值可表示为式（3）。

		（3）
（2） TOPSIS法
TOPSIS法由于能够充分利用正理想和负理想两种信息，因此得到广泛的应用。通过TOPSIS法得到贴近度，表示为式（4）。

		（4）


其中，表示被评价企业孵化器Ai与负理想点H-的距离，表示被评价企业孵化器Ai与理想点H+的距离。由于篇幅关系，TOPSIS法的原理可参照文献[12,13]。
（3） 功效系数法
功效系数法能够有效的突出指标之间的协调发展水平。企业孵化器在某一指标上的表现较差，将会明显拉低整体绩效水平。功效系数法可表示为式（5）。

		（5）
（4） 综合集成
在获得期望值Z、贴近度K、功效系数D后，为获得最后的综合值可按照一定的比例将这三者进行组合，表示为式（6）。

		（6）






其中，，，，，，。显然，Vi越大，企业孵化器Ai的运行绩效越高。
3.3 绩效提升分析方法
在区分不同企业孵化器运行绩效水平高低之后，为更好促进企业孵化器的发展，需要进一步找出提升绩效的途径。这里利用TOPDIS法[14-16]进行分析。
首先，构建最优向量Y+：

		（7）

其中。

接着，利用式（8）计算指标值与理想值的距离gi,j，获得提升空间矩阵。

		（8）

再接着，利用式（9）计算潜力值ti,j，获得提升潜力矩阵。最后根据潜力值大小进行排序，便可得到提升各企业孵化器运行绩效的优先处理因素。

		（9）
4实证分析
4.1 数据来源
在广东省孵化器协会等机构和组织的帮助下，研究团队对广州市超过40家企业孵化器进行调查，最后挑选了累计毕业企业至少2家且专利至少1个的企业孵化器共24家，相关评价原始数据见表2。
表2 企业孵化器指标评价值
	孵化器
	c1
	c2
	c3
	c4
	c5
	c6
	c7
	c8
	c9
	c10
	c11
	c12

	A1
	40172
	0.33
	1.00
	1.00
	293
	6
	8.93
	1252
	24
	452
	6
	46

	A2
	6000
	1.49
	1.00
	5.47
	988
	4
	9.95
	457
	24
	155
	6
	9

	A3
	4304
	1.16
	0.30
	5.00
	661
	4
	3.00
	8740
	36
	274
	4
	9

	A4
	12526
	0.93
	1.00
	3.12
	97
	3
	3.12
	5324
	84
	99
	11
	3

	A5
	8200
	1.88
	1.00
	3.75
	405
	0
	3.75
	6505
	24
	142
	5
	3

	A6
	10648
	0.53
	0.92
	2.13
	116
	27
	9.39
	763
	53
	409
	2
	28

	A7
	20000
	0.19
	1.00
	0.50
	394
	20
	2.81
	24
	36
	637
	25
	10

	A8
	16718
	0.16
	0.70
	0.78
	542
	5
	2.11
	1767
	36
	1080
	7
	6

	A9
	4660
	0.30
	1.00
	1.51
	524
	7
	6.05
	1298
	33
	130
	2
	4

	A10
	22704
	0.18
	1.00
	0.63
	115
	5
	1.89
	773
	11
	304
	2
	2

	A11
	21000
	0.33
	1.00
	1.00
	113
	4
	1.53
	206
	36
	198
	18
	10

	A12
	26423
	0.93
	0.93
	2.60
	361
	29
	2.50
	1322
	24
	458
	48
	9

	A13
	20000
	0.32
	1.00
	2.11
	290
	6
	2.32
	1979
	30
	274
	4
	8

	A14
	9971
	0.39
	1.00
	0.66
	360
	8
	3.94
	2397
	16
	436
	8
	7

	A15
	17231
	0.26
	1.00
	0.44
	836
	14
	1.57
	7575
	12
	184
	2
	5

	A16
	29898
	3.50
	0.86
	1.63
	151
	0
	2.45
	4442
	43
	386
	4
	5

	A17
	15100
	0.27
	0.94
	1.34
	387
	10
	5.52
	551
	36
	524
	20
	20

	A18
	34000
	0.19
	1.00
	0.38
	347
	6
	1.27
	1775
	24
	214
	2
	20

	A19
	9000
	0.40
	0.72
	2.40
	357
	6
	6.40
	666
	16
	352
	5
	9

	A20
	21910
	0.57
	0.80
	2.85
	141
	4
	5.70
	2790
	12
	130
	1
	8

	A21
	17077
	0.79
	0.80
	6.55
	48
	5
	10.20
	14
	12
	60
	5
	3

	A22
	3671
	2.57
	1.00
	5.14
	72
	16
	10.90
	199
	18
	103
	6
	5

	A23
	3680
	1.15
	1.00
	2.69
	330
	9
	7.67
	353
	11
	202
	16
	9

	A24
	3000
	0.50
	1.00
	3.00
	367
	5
	7.00
	961
	12
	60
	18
	16


4.2 绩效评价


根据前文3的方法，首先按照式（1）和（2）进行数据预处理后；接着分别利用线性加权平均法、TOPSIS法和功效系数法获取期望值Z、贴进度K和功效系数D；再接着利用式（6）获得综合值V，其中，，并按综合V大小进行排序。从评价结果来看绩效水平最高的是A12其次为A1和A2，最差的是A16，具体结果见表3。
表3 评价结果
	孵化器
	期望值Z
	贴近度K
	功效系数D
	综合值V
	排名
	孵化器
	期望值Z
	贴近度K
	功效系数D
	综合值V
	排名

	A1
	0.488
	0.494
	0.028
	0.935
	2
	A13
	0.297
	0.455
	0.020
	0.706
	17

	A2
	0.482
	0.497
	0.024
	0.901
	3
	A14
	0.354
	0.471
	0.022
	0.777
	11

	A3
	0.380
	0.482
	0.023
	0.806
	10
	A15
	0.448
	0.492
	0.021
	0.838
	5

	A4
	0.282
	0.457
	0.018
	0.673
	20
	A16
	0.362
	0.473
	0.000
	0.564
	24

	A5
	0.381
	0.476
	0.000
	0.580
	23
	A17
	0.375
	0.472
	0.025
	0.814
	7

	A6
	0.392
	0.480
	0.022
	0.808
	9
	A18
	0.322
	0.466
	0.017
	0.699
	18

	A7
	0.360
	0.469
	0.017
	0.728
	16
	A19
	0.350
	0.473
	0.021
	0.763
	13

	A8
	0.336
	0.472
	0.019
	0.735
	14
	A20
	0.371
	0.478
	0.020
	0.766
	12

	A9
	0.303
	0.466
	0.016
	0.675
	19
	A21
	0.405
	0.486
	0.013
	0.731
	15

	A10
	0.306
	0.471
	0.013
	0.656
	21
	A22
	0.428
	0.487
	0.019
	0.809
	8

	A11
	0.251
	0.447
	0.015
	0.619
	22
	A23
	0.430
	0.488
	0.024
	0.855
	4

	A12
	0.460
	0.483
	0.034
	0.972
	1
	A24
	0.409
	0.484
	0.022
	0.817
	6


4.3 绩效提升路径分析
由式（7）~（9）可得到提升潜力矩阵T如表4所示。由潜力提升矩阵可知提升企业孵化器A1运行绩效的优先指标是“单位面积收入（c5）”，接着的优先级别分别是“在孵企业平均收入（c8）”,“单位面积孵化基金（c2）”，“发明专利数（c11）”，“孵化时限（c9）”，“千平方米管理人员数（c4）”，“在孵企业从业人员（c10）”，“中介机构数（c6）”，“单位面积在孵企业数量（c7）”，同样的可得其他企业孵化器提升效率的指标优先次序。通过表5可获得各企业孵化器提升绩效的优先指标如表5所示。
表4 提升潜力矩阵
	孵化器
	c1
	c2
	c3
	c4
	c5
	c6
	c7
	c8
	c9
	c10
	c11
	c12

	A1
	0.000 
	0.071 
	0.000 
	0.050 
	0.081 
	0.043 
	0.022 
	0.075 
	0.061 
	0.048 
	0.062 
	0.000 

	A2
	0.061 
	0.045 
	0.000 
	0.010 
	0.000 
	0.047 
	0.011 
	0.082 
	0.061 
	0.071 
	0.062 
	0.069 

	A3
	0.064 
	0.052 
	0.043 
	0.014 
	0.038 
	0.047 
	0.088 
	0.000 
	0.078 
	0.062 
	0.065 
	0.069 

	A4
	0.050 
	0.057 
	0.000 
	0.031 
	0.104 
	0.048 
	0.086 
	0.034 
	0.097 
	0.075 
	0.055 
	0.080 

	A5
	0.057 
	0.036 
	0.000 
	0.025 
	0.068 
	0.054 
	0.079 
	0.022 
	0.061 
	0.072 
	0.064 
	0.080 

	A6
	0.053 
	0.066 
	0.005 
	0.040 
	0.101 
	0.004 
	0.017 
	0.079 
	0.089 
	0.052 
	0.068 
	0.034 

	A7
	0.036 
	0.074 
	0.000 
	0.055 
	0.069 
	0.017 
	0.090 
	0.087 
	0.078 
	0.034 
	0.034 
	0.067 

	A8
	0.042 
	0.074 
	0.019 
	0.052 
	0.052 
	0.045 
	0.098 
	0.069 
	0.078 
	0.000 
	0.061 
	0.075 

	A9
	0.064 
	0.071 
	0.000 
	0.045 
	0.054 
	0.041 
	0.054 
	0.074 
	0.075 
	0.073 
	0.068 
	0.079 

	A10
	0.031 
	0.074 
	0.000 
	0.053 
	0.102 
	0.045 
	0.100 
	0.079 
	0.000 
	0.060 
	0.068 
	0.082 

	A11
	0.034 
	0.071 
	0.000 
	0.050 
	0.102 
	0.047 
	0.104 
	0.085 
	0.078 
	0.068 
	0.044 
	0.067 

	A12
	0.025 
	0.057 
	0.004 
	0.036 
	0.073 
	0.000 
	0.093 
	0.074 
	0.061 
	0.048 
	0.000 
	0.069 

	A13
	0.036 
	0.071 
	0.000 
	0.040 
	0.081 
	0.043 
	0.095 
	0.067 
	0.071 
	0.062 
	0.065 
	0.071 

	A14
	0.054 
	0.069 
	0.000 
	0.053 
	0.073 
	0.039 
	0.077 
	0.063 
	0.035 
	0.049 
	0.059 
	0.073 

	A15
	0.041 
	0.072 
	0.000 
	0.055 
	0.018 
	0.028 
	0.104 
	0.012 
	0.009 
	0.069 
	0.068 
	0.077 

	A16
	0.018 
	0.000 
	0.009 
	0.044 
	0.097 
	0.054 
	0.094 
	0.043 
	0.083 
	0.053 
	0.065 
	0.077 

	A17
	0.045 
	0.072 
	0.004 
	0.047 
	0.070 
	0.035 
	0.060 
	0.082 
	0.078 
	0.043 
	0.041 
	0.049 

	A18
	0.011 
	0.074 
	0.000 
	0.056 
	0.075 
	0.043 
	0.107 
	0.069 
	0.061 
	0.067 
	0.068 
	0.049 

	A19
	0.056 
	0.069 
	0.017 
	0.037 
	0.074 
	0.043 
	0.050 
	0.080 
	0.035 
	0.056 
	0.064 
	0.069 

	A20
	0.033 
	0.065 
	0.012 
	0.033 
	0.099 
	0.047 
	0.058 
	0.059 
	0.009 
	0.073 
	0.070 
	0.071 

	A21
	0.041 
	0.060 
	0.012 
	0.000 
	0.109 
	0.045 
	0.008 
	0.087 
	0.009 
	0.078 
	0.064 
	0.080 

	A22
	0.065 
	0.021 
	0.000 
	0.013 
	0.107 
	0.024 
	0.000 
	0.085 
	0.044 
	0.075 
	0.062 
	0.077 

	A23
	0.065 
	0.052 
	0.000 
	0.035 
	0.077 
	0.037 
	0.036 
	0.083 
	0.000 
	0.067 
	0.047 
	0.069 

	A24
	0.067 
	0.067 
	0.000 
	0.032 
	0.072 
	0.045 
	0.043 
	0.077 
	0.009 
	0.078 
	0.044 
	0.056 



表5 孵化器提升运行绩效的优先指标
	孵化器
	A1
	A2
	A3
	A4
	A5
	A6
	A7
	A8
	A9
	A10
	A11
	A12

	优先指标
	c5
	c8
	c7
	c5
	c12
	c5
	c7
	c7
	c12
	c5
	c7
	c7

	孵化器
	A13
	A14
	A15
	A16
	A17
	A18
	A19
	A20
	A21
	A22
	A23
	A24

	优先指标
	c7
	c7
	c7
	c5
	c8
	c7
	c8
	c5
	c5
	c5
	c8
	c10



5结语
绩效水平的评价是掌握企业孵化器发展现状的重要依据。提升绩效水平对企业孵化器的发展具有至关重要的意义。为合理对企业孵化器的运营绩效进行评价找出提升路径，本研究主要开展以下几个方面工作：（1）从服务能力、运营水平、孵化效率、社会贡献四个方面入手确定包含12个指标的评价指标体系；（2）；以线性加权平均法、TOPSIS法和功效系数法为基础构建组合评价模型，利用TOPDIS法找出提升绩效的优先考虑因素；（3）以广东24个企业孵化器为样本，进行实例研究。本文设计的评价指标体系和给出的方法能够有效的对企业孵化器效率水平进行排序，能够有效的找出提升绩效水平的优先考虑因素。研究的成果能够为企业孵化器绩效水平评估和提升提供依据和参考。
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