广东省中药高新技术企业知识产权创新效率研究
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[摘要]目的：对2017年广东省中药高新技术企业（简称“高企”）知识产权创新效率进行静态评价。方法：运用DEA模型对90家广东省中药高企从每家企业及不同规模两个维度进行综合效率、纯技术效率、规模效率及规模效益分析。结果：全省有70%的中药高企综合效率不能保持在1的水平，有50%的中药高企纯技术效率达不到1，有21%的中药高企规模收益处于递减状态；大型中药高企效率平稳，中型中药高企处于迅速发展阶段，小型中药高企仍处于起步阶段。结论：为了提高中药高企知识产权的质量，应该精简中药研发费用，重视企业中药研发软实力如中药知识产权数据库等方面的建设；建立中药“技术—知识产权”联盟，以形成中药关键技术专利池；将中药知识产权管理工作深化、常态化。
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Abstract: The study had evaluated the creation efficiency of intellectual property in Chinese herb’s high-tech enterprises in Guangdong. The study would use DEA model to analyze the overall efficiency, technical efficiency and scale efficiency of 90 Chinese herb’s high-tech enterprises which were still on register in Guangdong, in the two perspectives of every single enterprise and different scale of enterprises.In the perspective of different scale, the large Chinese herb’s high-tech enterprises had a steady efficiency, the medium were in the stage of development and the small were still in the early stage. The suggestions to raise up the creation efficiency include:streamlining R&D expenses and improving the patent conversion ability of Chinese herbs;establishing the intellectual property cooperation mode in Guangdong Province with different scale of Chinese herb’s high-tech enterprises; normalizing the management of TCM intellectual property.
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1  研究背景

    自1991年我国国务院颁发《国家高新技术产业开发区高新技术企业认定条件和办法》以来，高新技术企业在全国各地创新发展战略中充当着重要角色。广东省作为全国创新中心地带之一，一直高度重视高企发展。2018年3月广东省省长马兴瑞在广东省科技创新大会上的讲话中提到高新技术企业培育是全省创新驱动发展的首要举措及“牛鼻子”，并提出高新技术企业树标提质计划；自2016年颁布《中医药法》以来，随着屠呦呦荣获诺贝尔奖，以及国家“一带一路”战略布局的推动，中医药国际化时代已经到来,中药高企作为中药产业的核心，其知识产权的创新情况可以反映出整个中药产业的创新能力[1]。基于知识产权对中药高企业发展的重要性，本研究运用数据包络分析法研究2017年广东省仍在注册名单上的中药高企知识产权创新效率情况，在总结情况的基础上，从基于中药特点的知识产权管理角度出发，为提升中药高新技术企业的知识产权质量提出有关建议。
2  文献回顾
    我国学者运用DEA模型进行中药产业研究主要分为两类：第一类为宏观的中药产业DEA研究。刘垭昕依据《中央企业综合绩效评价实施细则》里的投入产出分析方法建立DEA模型的投入、产出指标，对30家能够代表我国中医药产业发展水平的中药企业进行创新效率分析[2]；陶群山、魏骅等以安徽省16个地市作为决策单元，分析16个地市中药产业自主创新效率的地区差异[3]；何学建以中药制造业作为研究对象，运用DEA模型对江苏省中药制造业技术创新效率进行静态评价[4]。第二类为微观的中药企业DEA研究。肖劲龙、林雅娜等以25家中医药上市公司作为研究对象，通过DEA模型评价其绩效[5]；黄静敏、郜超则运用DEA模型对中药企业的并购绩效情况进行分析 [6]；彭馨馨同样运用DEA模型针对中药制造行业上市企业进行研究[7]。上述研究虽有将知识产权的专利指标作为产出指标，但尚未发现有文献在中药产业研究中将知识产权单独作为产出指标进行深入探讨。本研究将对知识产权产出指标进行有效细化，以更科学地评价广东省中药高企知识产权创新效率。
3  研究方法

3.1  DEA的原理及模型
数据包络分析法（Data Envelopmemnt Analysis,DEA）是1978年由CHARNES和COOPER创建的一种可以对相同类型的决策单元(Decision Making Units,DMU)进行多投入、多产出的效率评价方法，这一评价方法可避免考虑投入与产出之间的函数关系，是一种非参数的估计统计方法。
DEA的基本原理为采取线性规划的方式构建观察数据的生产前沿面，将采集到的有效样本数据根据需要分为若干个被评价单位，并将每个被评价单位作为一个决策单元，然后对每个决策单元进行投入与产出的有效性研究，研究所得结果即为各DMU之间的相对效率。

现阶段国内DEA分析主要使用的模型主要为CCR、BCC及进行生产效率测算Malmquist，由于企业的投入与产出是复杂的组合行为，因此本研究主要应用基于“生产技术规模收益可变”假设下的BCC模型，其评价标准主要为每个决策单元的综合效率（overall technical efficiency,TE）由规模效率（scale efficiency,SE）和纯技术效率（pure technical efficiency,PTE）两部分组成，三者的关系为：TE=SE*PTE。根据这一关系式，可以对每一个决策单元进行效率评价及有效性评价：当规模效率SE<1时，表示被评价单位处于无规模状态；当规模效率SE=1时，表示被评价单位处于最适度规模效率状态；纯技术效率PTE表示当规模报酬可变时，被评价单位与有效生产前沿之间的距离。
3.2 评价指标的筛选与建立
3.2.1 投入产出指标的文献回顾
   国内学者在运用DEA模型对产业进行研究时所采用的投入产出指标主要有：陶群山、魏骅等以科技活动人员数、科技活动经费数、科技活动固定资产数作为投入指标，申请专利数、新产品产值、新产品销售收入作为产出指标[同3]；陈莹文、王美强等以R&D人员、R&D内部经费支出、新产品开发经费支出作为投入指标，专利申请数、新产品开发项目数、新产品销售收入、有效发明专利数作为产出指标[8]；王振宇、刘秋红在研究中东部地区高技术产业知识产权运营效率时，以R&D人员、新产品开发经费支出、R&D经费内部支出、有效发明专利数作为投入指标，以新产品开发项目数、新产品销售收入作为产出指标[9]；肖劲龙、林雅娜等则以总资产、资产负债比、营业总成本作为投入指标，营业总收入、净利润、每股收益作为产出指标[同5]。从指标的选取上可看出部分学者注重中药产业的科技创新效率，部分学者则注重中药产业的经济效率。由于着力知识产权创新效率，与科技创新密切相关，因此本研究以科技创新效率方面为重点选取投入及产出指标。
3.2.2 本研究投入产出指标的选取
    在投入指标的选取方面，结合上述文献研究及研究目的，主要以中药高企科技活动人员数、中药高企研发项目数、中药高企研发费用作为投入指标，原因如下：（1）中药高企科技活动人员数。科技活动人员是高企核心人力资源，也是对知识产权创新作出贡献的主要人力资源，中药新药及资源品种研发开发人员、中药产品数据库构建及维护人员的重要性不言而喻；（2）中药高企研发项目数。反映中药高企技术活动的频繁程度，中药研发项目数量越多，证明中药高企在技术开发上的积极性越高、投入度越强，尤其在国家科技部颁布“中医药现代化”重大科技专项的背景带动下，中药高企得到更多的政府项目及产学研项目支持；（3）中药高企研发费用。属于财力指标，中药研发的特点注定中药高企在自主创新研发所作的投入一般要比其他行业高企所作的投入要大。有研究表明，中药企业在研发费用上的投入及知识产权保护上的投入与企业的销售收入存在密切的正相关关系[10]。

    在产出指标的选取方面，结合现阶段中药知识产权现状，本研究主要以中药国内发明专利产权数、中药实用新型专利产权数、中药专利成果转化数及中药软件著作权数作为知识产出指标，原因如下：（1）中药国内发明专利产权数、中药实用新型专利产权数。这一概念的提出改变以往有关于中药专利研究中所经常提到的专利申请量及专利授权量这种说法，因为在专利组合战略日益重要的背景下，仅统计企业专利申请量及授权量并不足以反映企业专利工作的全貌，实际上企业除了有自己申请及授权的专利之外，还有很多依据专利许可、专利转让所得到的技术，如在中药新药的开发上，许多中药企业的中药新药面市得益于中药复方或中药提取物、中药饮片专利技术的购买及转让从而获得技术基础支持，这些技术是企业进行二次开发利用的重点，同样属于企业的专利资源；（2）中药专利成果转化数。反映中药高企能否真正将专利转化为市场价值，专利转化为产品能力是一间科技型企业能否长期在激烈的市场竞争中生存下来的体现；（3）中药软件著作权数，随着中药信息学发展，中药企业为了掌握更多关于中药的市场信息，通过开发有自身的中药新药信息数据库来掌握中药的实时资讯以及时适度调整研发策略，而这些数据库的开发及应用所涉及的知识产权属于软件著作权，它们可成为中药企业研发策略制定的重要依据。
    最后，本研究所用的投入及产出指标体系如表1所示。
表1  广东省中药高企知识产权创新效率指标评价体系

	一级指标
	二级指标

	中药高企创新投入
	中药高企科技活动人员数(人）

	
	中药高企研发项目数（项）

	
	中药高企研发费用额（万元）

	中药高企创新产出
	中药高企国内发明专利产权数（件）

	
	中药高企实用新型产权数（件）

	
	中药高企专利成果转化数（件）

	
	中药高企软件著作权数（件）


3.3 研究对象
    本研究选取2017年仍在注册的90家广东省中药高新技术企业作为研究对象，从每家高企及不同规模高企两个维度，运用DEAP2.1软件中BCC模型对其知识产权创新效率进行综合效率分析、纯技术效率分析及规模效率、规模效益分析。
4  结果
    实证研究部分将从2个维度对广东省中药高新技术企业知识产权创新效率展开研究。第1维度为每家中药高新技术企业，第2维度为不同销售收入规模中药高新技术企业，本研究根据企业销售收入规模分为3个级别：第1级别为5000万元以下，第2级别为5000万元（含）~2亿元，第3级别为2亿元（含）以上。通过不同维度的分析，能够更全面深入地了解广东省中药高新技术企业知识产权创新效率的情况。本研究数据来源于2017年火炬统计及2017年广东省战略性新兴产业（生物医药产业）专利统计年报。
4.1 综合效率分析
4.1.1 90家广东省中药高企综合效率
    对90家广东省中药高企通过DEAP2.1软件运用DEA模型进行综合效率分析，并根据全省综合效率值是否为1将综合效率划分为2个层次，综合效率达到1的中药高企见表2。
表2  综合效率为1中药高企

	序号
	企业名称
	序号
	企业名称
	序号
	企业名称

	1
	广东安诺药业股份有限公司
	10
	康美药业股份有限公司
	19
	国药集团冯了性（佛山）药业有限公司

	2
	广东橘乡农业开发有限公司
	11
	广东国方医药科技有限公司
	20
	广州南雪药业有限公司

	3
	广东宏兴集团股份有限公司
	12
	广东联康药业有限公司
	21
	高州市石生源生物科技发展有限公司

	4
	东莞市中领生物科技有限公司
	13
	汕头市美宝制药有限公司
	22
	广州白云山中一药业有限公司

	5
	广东在田药业有限公司
	14
	珠海安生凤凰制药有限公司
	23
	佛山市同兴中药饮片有限公司

	6
	广州莱泰制药有限公司
	15
	广东青云山药业有限公司
	24
	广州市健益堂医药科技有限公司

	7
	广东太安堂药业股份有限公司
	16
	广东华清园生物科技有限公司
	25
	佛山市万山红中药饮片实业有限公司

	8
	化州化橘红药材发展有限公司
	17
	广东汇群中药饮片股份有限公司
	26
	广东橘香斋大健康产业股份有限公司

	9
	广州白云华南生物科技有限公司
	18
	国药集团德众（佛山）药业有限公司
	27
	广东尚正堂集团股份有限公司


第1层次是综合效率为1的中药高企，一共有27家，占总体比例的30%。综合效率达到1的广东省中药高企证明其研发经费投入充足、科技活动人员充分、研发项目较多同时其知识产权方面的产出成果达到一定效率。这27家综合效率达到1的中药高企主要分布在广州、东莞、佛山等珠三角地区，但也有像康美药业股份有限公司、化州化橘红药材发展有限公司这样的在非珠三角地区具有良好综合效率的中药高企。
第2层次是综合效率在1以下的中药高企，一共有63家，占广东省中药高企总量的70%。其中有16家综合效率高于全省均值的中药高企，且有不少综合效率达到0.8以上，这些中药高企具有稳定的市场竞争力，如创建于1989年的广东广发制药有限公司、创建于1995年的广东新峰药业股份有限公司、创建于1991年的广州万正药业有限公司等，这些中药高企在知识产权保护中有良好的综合效率，与最佳生产距离不大。
4.1.2  广东省不同规模中药高企综合效率
    将这90家广东省中药高企按照销售收入划分为3个层次，按照规模维度对中药高企的综合效率进行分析，具体结果见表3。
表3  不同规模广东省中药高企平均综合效率

	规模
	中药高企数量/家
	平均综合效率

	5000万元以下
	32
	0.586

	5000万（含）~2亿元
	27
	0.644

	2亿元（含）以上
	31
	0.7


    全省销售收入在5000万元以下的高企共有32家，其平均综合效率为0.586；全省销售收入在5000万（含）-2亿元间的高企共有27家，其平均综合效率为0.644；全省销售收入在2亿元（含）以上的高企共有31家，其平均综合效率为0.7。由此可见，全省不同规模中药高企之间的平均综合效率呈等差趋势，说明在不考虑规模效益的前提下，全省中药高企的研发投入及知识产权产出的效率层次分明，符合大中小型企业的投入产出数量差异规律。
4.2  纯技术效率分析
4.2.1  广东省中药高企纯技术效率
    纯技术效率是在考虑规模效益情况下的效率，从综合效率及纯技术效率均为1与单独纯技术效率为1的中药高企两个维度展开分析，具体结果见表4及表5。
表4  综合效率与纯技术效率均为1的中药高企

	序号
	企业名称
	序号
	企业名称
	序号
	企业名称

	1
	广东安诺药业股份有限公司
	10
	康美药业股份有限公司
	19
	国药集团冯了性（佛山）药业有限公司

	2
	广东橘乡农业开发有限公司
	11
	广东国方医药科技有限公司
	20
	广州南雪药业有限公司

	3
	广东宏兴集团股份有限公司
	12
	广东联康药业有限公司
	21
	高州市石生源生物科技发展有限公司

	4
	东莞市中领生物科技有限公司
	13
	汕头市美宝制药有限公司
	22
	广州白云山中一药业有限公司

	5
	广东在田药业有限公司
	14
	珠海安生凤凰制药有限公司
	23
	佛山市同兴中药饮片有限公司

	6
	广州莱泰制药有限公司
	15
	广东青云山药业有限公司
	24
	广州市健益堂医药科技有限公司

	7
	广东太安堂药业股份有限公司
	16
	广东华清园生物科技有限公司
	25
	佛山市万山红中药饮片实业有限公司

	8
	化州化橘红药材发展有限公司
	17
	广东汇群中药饮片股份有限公司
	26
	广东橘香斋大健康产业股份有限公司

	9
	广州白云华南生物科技有限公司
	18
	国药集团德众（佛山）药业有限公司
	27
	广东尚正堂集团股份有限公司


   综合效率及纯技术效率均为1的广东省中药高企占到总量的30%，这部分中药高企在知识产权产出方面均具有稳定良好的效率，同时证明它们在生产管理、技术研发方面在全省范围内具有较高水平，且在投入资源研发的技术进行后续知识产权保护方面有良好的意识。
表5  单独纯技术效率为1的中药高企

	,序号
	企业名称
	序号
	企业名称

	1
	广东一方制药有限公司
	10
	广州康臣药业有限公司

	2
	广州白云山汉方现代药业有限公司
	11
	广东祈润药业生物科技有限公司

	3
	广东九天绿药业有限公司
	12
	广州市科翰生物技术有限公司

	4
	中山市中智药业集团有限公司
	13
	广东心宝药业科技有限公司

	5
	广东高山动物药业有限公司
	14
	广东新峰药业股份有限公司

	6
	广东广发制药有限公司
	15
	广东通仁药业有限公司

	7
	广州粤丰动物保健有限公司
	16
	广州万正药业有限公司

	8
	中山优诺生物科技发展有限公司
	17
	广州白云山陈李济药厂有限公司

	9
	广州六顺生物科技有限公司
	18
	广州悦康生物制药有限公司


    单独纯技术效率为1的中药高企占总量的20%，在管理及技术研发上具有良好的效率，只是从企业规模的角度来说这些高企尚未达到最佳规模，如广东通仁药业有限公司，其规模效率只有0.35，说明其在研发管理及技术研发水平上达到BCC模型上的最佳效率，但是企业的规模方面仍处于中小型企业，因此具有较好的发展潜力。
4.2.2 广东省不同规模中药高企纯技术效率
    对广东省不同规模中药高企进行纯技术效率分析，具体结果见表6。
表6  不同规模广东省中药高企平均纯技术效率

	规模
	中药高企数量/家
	平均纯技术效率

	5000万元以下
	32
	0.740 

	5000万（含）-2亿元
	27
	0.825

	2亿元（含）以上
	31
	0.802


    广东省规模在5000万（含）-2亿元的中药高企，其平均纯技术效率反而比2亿元（含）以上的中药高企要高，其原因有二：其一，2亿元（含）以上的中药高企在研发投入上趋于稳定，研发技术储备上已较为成熟，能够形成自身的中药产品专利池，无论在中成药生产制备、中药提取物制备、中药炮制等技术方面，还是中药产品成果等管理方面，大部分有自身明确的策略与经验，反观5000万（含）-2亿元及5000万元以下的中小型中药高企，仍处于业务发展期及产品关键开发期，其研发投入必须保持一定的增长水平才能构建自身市场优势的中药产品专利池及开发有自身的中药知识产权数据库，这些为占领中药产品市场份额所做的必要投入对中小型中药高企的生存及发展来说必不可少；其二，国家、广东省对科技型中小企业研发的政策支持，如2017年3月李克强总理在政府工作报告中提出科技型中小企业研发费用加计扣除比例要由50%提高到75%，广东省也有多项针对科技型中小企业的重大优惠政策，如把通过科技型中小企业评价的企业纳入高新技术企业培育库中，这些政策的支持力度可谓空前，对于中小型中药高企的发展来说可以算得上一次绝佳机遇。

4.3  规模效率及规模效益分析
4.3.1  90家广东省中药高企规模效率及规模效益
   本研究将从规模效益不变、规模效益递减、规模效益递增3个维度对90家广东省中药高企进行规模效率分析。具体结果见表7-9。
表7  规模效益不变的广东省中药高企

	序号
	公司名称
	序号
	公司名称
	序号
	公司名称

	1
	广东安诺药业股份有限公司
	11
	广东国方医药科技有限公司
	21
	高州市石生源生物科技发展有限公司

	2
	广东橘乡农业开发有限公司
	12
	广东联康药业有限公司
	22
	广州白云山中一药业有限公司

	3
	广东宏兴集团股份有限公司
	13
	汕头市美宝制药有限公司
	23
	佛山市同兴中药饮片有限公司

	4
	东莞市中领生物科技有限公司
	14
	珠海安生凤凰制药有限公司
	24
	广州市健益堂医药科技有限公司

	5
	广东在田药业有限公司
	15
	广东青云山药业有限公司
	25
	佛山市万山红中药饮片实业有限公司

	6
	广州莱泰制药有限公司
	16
	广东华清园生物科技有限公司
	26
	东莞市睿绅生物技术有限公司

	7
	广东太安堂药业股份有限公司
	17
	广东汇群中药饮片股份有限公司
	27
	广东橘香斋大健康产业股份有限公司

	8
	化州化橘红药材发展有限公司
	18
	国药集团德众（佛山）药业有限公司
	28
	广东绿恒制药有限公司

	9
	广州白云华南生物科技有限公司
	19
	国药集团冯了性（佛山）药业有限公司
	29
	广东尚正堂集团股份有限公司

	10
	康美药业股份有限公司
	20
	广州南雪药业有限公司
	
	


注：由于规模效益不变的企业，其规模效率均为1，因此规模效率数据并没在上表中出现
    规模效益不变的广东省中药高企共有29家，占广东省中药高企总量的32.2%，综合效率及纯技术效率大部分均为1，当然也有例外，如广东绿恒制药有限公司，其纯技术效率只有0.375，这说明部分中药高企忽视了研发技术及研发管理制度的建设，只从事简单的中药产品包装运输工作，缺少产品创新及知识产权保护，这更进一步说明部分中药高企存在只为得到高新技术企业认定而进行知识产权管理工作的问题。
表8  规模效益递增的广东省中药高企及其规模效率

	公司名称
	规模效率
	公司名称
	规模效率
	公司名称
	规模效率

	中山市天天动物保健科技有限公司
	0.814
	惠州市九惠制药股份有限公司
	0.654
	特一药业集团股份有限公司
	0.938

	广东一力罗定制药有限公司
	0.355
	广州白云山奇星药业有限公司
	0.777
	广东雷允上药业有限公司
	0.982

	广州中天康顺生物医药有限公司
	0.969
	广东华南药业集团有限公司
	0.852
	广州粤丰动物保健有限公司
	0.794

	广东逢春制药有限公司
	0.442
	广东万年青制药有限公司
	0.576
	圣原健康产业有限公司
	0.887

	广州市香雪制药股份有限公司
	0.97
	广州诺金制药有限公司
	0.482
	广东红珊瑚药业有限公司
	0.881

	广东沙溪制药有限公司
	0.899
	广东高山动物药业有限公司
	0.755
	广东恒诚制药有限公司
	0.779

	广东化州中药厂制药有限公司
	0.834
	广东广发制药有限公司
	0.935
	嘉媚乐化妆品有限公司
	0.595

	广东九天绿药业有限公司
	0.852
	广东一力集团制药股份有限公司
	0.973
	中山优诺生物科技发展有限公司
	0.833

	广州白云山星群（药业）股份有限公司
	0.988
	中山市恒生药业有限公司
	0.505
	广州六顺生物科技有限公司
	0.641

	广州白云山明兴制药有限公司
	0.77
	广东湛江吉民药业股份有限公司
	0.724
	广东三蓝药业股份有限公司
	0.738

	广东和翔制药有限公司
	0.5
	东莞市亚洲制药有限公司
	0.929
	湛江寸草制药有限公司
	0.91

	广东大鹏医药科技有限公司
	0.996
	广东通仁药业有限公司
	0.581
	汕头市橄榄枝制药有限公司
	0.586

	广东祈润药业生物科技有限公司
	0.609
	广州市科翰生物技术有限公司
	0.49
	佛山益宝生制药有限公司
	0.888

	广州绿人生物科技有限公司
	0.927
	广东清源中药饮片有限公司
	0.867
	广东省药材公司中药饮片厂
	0.576


    虽然规模效率尚未达到BCC模型的最佳规模，但在2017年其规模效益呈现增加趋势的中药高企共有42家，占广东省中药高企总量的46.7%，而且当中有不少中药高企的规模效率已经接近最佳规模，加上规模效益不变的中药高企，全省中药高企中共有79%的高企处于规模效益正向发展。

表9  规模效益递减的广东省中药高企及其规模效率

	序号
	企业名称
	规模效率
	序号
	企业名称
	规模效率

	1
	国药集团广东环球制药有限公司
	0.967
	11
	广州白云山敬修堂药业股份有限公司
	0.702

	2
	广东一方制药有限公司
	0.235
	12
	广东乐陶陶药业股份有限公司
	0.926

	3
	广东罗浮山国药股份有限公司
	0.915
	13
	广州悦康生物制药有限公司
	0.6

	4
	广州白云山汉方现代药业有限公司
	0.381
	14
	汕头市粤东药业有限公司
	0.921

	5
	丽珠集团利民制药厂
	0.93
	15
	广州康臣药业有限公司
	0.714

	6
	广州白云山和记黄埔中药有限公司
	0.466
	16
	广东心宝药业科技有限公司
	0.471

	7
	广东德鑫制药有限公司
	0.819
	17
	广东新峰药业股份有限公司
	0.964

	8
	中山市中智药业集团有限公司
	0.82
	18
	广州万正药业有限公司
	0.969

	9
	广东众生药业股份有限公司
	0.883
	19
	广州白云山陈李济药厂有限公司
	0.625

	10
	广州白云山潘高寿药业股份有限公司
	0.993
	
	
	


   表9反映的是规模效益递减的广东省中药高企，值得注意的是部分属于广药集团旗下的中药高企出现规模效益递减现象，如广州白云山和记黄埔中药有限公司、广州白云山潘高寿股份有限公司、广州白云山敬修堂药业股份有限公司等。


4.3.2  广东省不同规模中药高企规模效率
   在前述确立的规模分类标准下，本研究对广东省不同规模中药高企进行规模效率分析，具体结果见表10。
表10  广东省不同规模中药高企规模效率

	规模
	中药高企数量/家
	平均规模效率

	5000万元以下
	32
	0.755

	5000万（含）-2亿元
	27
	0.754

	2亿元（含）以上
	31
	0.852


   表中反映的是不同规模中药高企的规模效率情况，其中发现5000万元以下的中药高企与5000万（含）-2亿元的中药高企之间的平均规模效率相当，但是5000万（含）-2亿元中药高企的平均纯技术效率却比5000万元以下的中药高企高出接近0.1的差距，证明在知识产权创新效率方面，中型中药高企的表现明显要优于小型中药高企，反映广东省中药高企正处于研发技术提速发展、业务迅速扩展的阶段，这个关键的节点上广东省中型中药高企如何兼顾扩大投入生产及知识产权及时保护是其能否晋升为大型中药高企的重要环节。
5 讨论与建议
    上述研究发现，全省有70%的中药高企综合效率不能保持在1的水平，有50%的中药高企纯技术效率达不到1，仅有21%的中药高企规模收益处于递减状态，说明广东省中药高企知识产权数量上正在迅速扩展，但在质量上令人担忧。广东省中药高企投入已达到一定规模，但专利产权数较少，大部分中药高企没有软件著作权。据此本研究认为应基于中药的特点，结合知识产权管理，应从以下三方面着手改进，提升广东省中药高企知识产权创新效率质量。
5.1 精简中药研发费用，注重中药研发软实力方面的投入。首先，中药新药研发是一项需要投入大量人力、财力、物力巨大工程，现阶段大型的生物医药制造公司如葛兰素史克、默沙东等均逐渐从研发向购买技术转型，但我国中药企业仍处于需要推动中药国际化的阶段，需要更多的能让国际认可的中药新药，且一旦研发成功其因知识产权垄断所具有的高额利润回报是十分诱人的，因此投入成为必然[11]；其次，投入与形成知识产权保护的目的盲目，导致中药研发费用虚高。为什么有50%的中药高企纯技术效率达不到1？因为目前我国中药高企投入的方向仍多为著名中成药的仿制药，如藿香正气丸国内就有多达167家中药企业在生产。综上所述，本研究认为广东省中药高企应将研发费用实行精准投入，一方面通过“粤澳合作中医药科技产业园”、“罗浮山医堂中医药产业孵化器”等高价值专利培育、产学研专利转化平台有效地对技术进行改造，力求达到高质量高价值专利的标准；另一方面应注重中药知识产权数据库等软实力方面的建设，通过申请软件著作权保护这方面工作的成果，同时借助自身中药知识产权数据库进行科学数据挖掘，为研发方向、技术预测提供参考，这点广东省大部分中药高企尚未注重，康美药业是例外，该药企为其数据库申请了24件软件著作权，其软件著作权保护意识值得中药高企学习。
5.2 不同规模中药高企探索建立“中药技术-知识产权”联盟，形成中药关键技术专利池。从纯技术效率及规模效率中可看出，在规模效率相近的情况下，中型中药高企的纯技术效率逼近大型中药高企，并且大幅度高于小型中药高企，可见现阶段广东省中型中药高企是全省中药新药研发的核心。本研究认为广东省中药高企应在建立技术联盟的基础上进一步进行知识产权合作，可借鉴日本新能源汽车行业协会的做法，即当遇到技术瓶颈时，各企业积极通过专利交叉许可形式贡献出自己的有关技术以合作达到攻克技术瓶颈的目的[12]。将该模式运用于中药行业中同样是可行的，中型中药高企作为技术研发的轴心，大型中药高企可以在知识产权战略上与中型中药高企进行交流，而中型中药高企可以在中药新药研发经验方面与小型中药高企进行交流或者进行技术、知识产权方面交易，如开展专利池模式、专利有偿转让模式、交叉许可模式等方面的合作[13]；大型中药高企甚至可以帮助小型中药高企进行知识产权托管并协助其研发，通过得到部分股权作为托管费用。这样既促进广东省中药新药的研发，又有助于广东省中药产业专利池的形成。
5.3 中药高企知识产权管理制度的深化及常态化。部分中药高企存在为了进行高新技术企业认定而进行知识产权管理的工作，在小型中药高企方面该问题尤为突出，在认定成为高新技术企业之后就忽略了知识产权的常态化管理，如广东省某小型中药高企在认定时只制定了专利奖励制度，并在科技成果转化制度规定中提到“对于可能形成独立知识产权的成果，应及时采取措施予以保护并及时申请，形成自主知识产权”，中药知识产权成果的运用制度却没有建立起来。考虑到中小型企业的资本大部分投入于研发，人员精力有限，相关政府部门应鼓励广东省中小型中药高企委托第三方知识产权中介服务机构（尤其是对中药产品及技术成果转化有经验的机构）进行常规化的知识产权管理，帮助其有效实现中药知识产权多层次、深领域保护，如中药材种植与栽培技术成果如何形成高质量的专利、具有特色的中药饮片炮制技术成果如何运用商业秘密与专利授权的组合保护形式进行保护、如何利用中成药构建中药专利池进行国内外布局、帮助中药高企建立全方位专利导航机制等，同时积极借鉴学习我国著名中药企业天士力的知识产权管理经验，如研发与知识产权保护并行、强化对侵犯产品知识产权行为的警惕性等[14]。只有进行这些高信息附加值的工作，才是真正的中药知识产权管理，才能够真正符合为中药高企的研发方向提供参考[15]。
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