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摘要  塞尔通过他设计的“中文屋”思想实验对图灵的“智能”定义进行了反驳，认为计算机即使通过了图灵测试也不可能具有智能，人与计算机的根本区别在于意向性（自主意识），而意向性来源于人类大脑特有的生物结构——神经蛋白，这一点是计算机所不具有的。但是，塞尔并没有明确指出产生意向性的根源性力量究竟是什么，即人的大脑是如何具有意向性的，计算机究竟有无可能具有意向性，这是他的“中文屋”思想实验留给我们需要重新思考的问题，也是图灵测试需要我们认真审视的问题——智能的本质究竟是什么？在人工智能未来的发展中，人们对计算机智能的要求越来越高，如何让计算机具有像人类的大脑一样的意向性成为人工智能专家未来努力的方向，但同时计算机能否具有反思能力，进而改造自身系统也是专家们所担心的问题。
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从1946年冯·诺依曼(J.Neumann) 制造的第一台计算机ENIAC出现在世人面前，到1956年麦卡锡（J.McCarthy）在达特茅斯会议（Dartmouth Conference）上首次提出人工智能（Artificial Intelligence简称AI）概念，在这短短的几十年时间里，计算机的发展日新月异，取得了惊人的成绩。而以计算机为载体，依托图灵测试（Turing Test），AI领域取得了跨越性的进步。目前，在社会的诸多领域，计算机已经可以帮助人类出色地完成各种指令任务，特别是近年来出现的“无人驾驶”、“无人超市”、“无人宾馆”等社会现象，让AI领域的研究再一次成为令学术界瞩目的焦点，挑战人们根深蒂固的直觉与观念。当前，争论最激烈的问题便是围绕“图灵测试”产生的各种疑问。图灵认为，人类的大脑和心灵在本质上其实是就一种计算过程，智能的本质就是计算。针对这一问题，美国哲学家约翰·塞尔在1980年设计了著名的“中文屋”（Chinese Room）思想实验，对图灵测试以及相关的计算主义进行了激烈的辩驳，并通过他的论证指出计算机即便通过了图灵测试，也不可能拥有智能。那么，塞尔是如何反驳图灵测试的呢？他的论证是否有效呢?
1、 “中文屋”思想实验的设计与论证剖析
要弄清楚“中文屋”思想实验是如何反驳图灵测试的，首先要理清这一思想实验的整个脉络过程。塞尔的“中文屋”实验是这样设计的：塞尔假设自己被锁在一间密闭的屋子中，他只能通过一个小小的窗口与屋外的中国人发生联系，并且这种相互联系是通过屋内外人之间的卡片传递进行的，而非口头语言的交流。屋内的塞尔只懂英文，完全不懂一点中文，屋外的人先给他一批中文卡片，然后给他一批中文脚本和一本英文规则书。塞尔可以通过规则书把两批中文卡片对应起来。当然，对于塞尔本人来说，这些写有中文字符的卡片都是毫无意义的胡乱涂鸦，塞尔只能通过其形状来辨认它们的区别。屋外的中国人从小窗口递进来写有中文的卡片进行提问，屋内的塞尔通过查阅英文规则书能够为这些带有问题的卡片进行合理配对，寻找出正确的答案，并从窗口递出恰当的卡片，从而正确地回答屋外中国人的提问。【1】75整个过程下来，屋外面提问的中国人就会以为塞尔肯定是懂中文的，但事实上，塞尔却对中文一无所知。
前文已经提到，塞尔的“中文屋”思想实验是作为反驳图灵测试而设计出现的，在塞尔看来，处于屋内的塞尔就相当于一台人造的计算机，塞尔通过规则书给出屋外人递出答案就相当于计算机通过程序编码系统来完成人类的指令任务，而实验的结论“塞尔不懂中文”就相当于“计算机不具有智能”，塞尔通过“中文屋” 这一思想实验类比推理出这样一个结论：“对于任何我们有可能制造的、具有相当于人心理活动的人造物来说，单凭一种正确的程序是不足以产生理解行为的，这个人造物必须具有同人脑相当的能力。”【2】41对于塞尔所说的“理解”问题，普特南也表示：“构成理解的不是心理事件，也不是现象本身，而是思想者运用现象的能力。” 【3】42下面，我们根据塞尔“中文屋”思想实验的内容，用一个简略的类比图来对塞尔的这一实验过程和步骤进行剖析，如图1所示：
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图1
根据图1中的类比关系可以看出，按照塞尔的观点，图中左边和右边每一栏的内容分别一一对应，从左边的实验内容类比推理出右边的相关内容。因此，塞尔从这一实验中得出了他的著名论证，即“中文屋论证”（Chinese Room Argument，简称CRA）：
1.计算机的程序编码系统是纯句法、纯符号、纯形式化的过程。
2.人类的大脑是具有智能的，心灵是拥有意向性和语义的。
3.句法、符号和语义是完全不同的。
因此，计算机不具有智能。
这一论证的结论也可以用另一种说法来描述，那就是“认知不可能只是计算过程及其输出，因为在没有认知状态的情况下，计算过程及其输出也可以存在。” 【1】87与此相反，图灵则是把人的大脑和心灵的运行状态通过计算机的程序来实现。图灵认为，人类的大脑和心灵运行的本质其实就是输入、输出和各种状态变化，其运行过程与计算机工作的原理是相同的，即都是计算过程。此外，图灵还对自己设计的测试进行了大胆的预测：“我相信在五十年内，我们将有可能为计算机写一些程序，具有10亿的储存能力，使得它能够在模仿游戏中做得很好，以至于一般的法官在五分钟的问询后，做出正确识别的概率不会超过70%。我相信在本世纪末，对于词汇和一般性教育的观点的运用将大大改变，以至于一个人能够以机器的思考方式说话，而不会遭受反驳。”【4】442因此，图灵认为，任何机器只要通过了他的测试，就是智能的，是具备自主意识的，而这一点恰恰是塞尔通过他的“中文屋论证”所极力反驳和批判的。那么，塞尔反驳图灵测试的论证是否真的有效呢？智能的本质究竟是什么呢？
那么，让我们来仔细剖析塞尔的这一论证过程：
在上述思想实验中，塞尔认为，计算机仅仅是按照程序编码系统的设计进行信息的输入、处理和输出，这就类似于是屋内的塞尔仅仅是按照英文规则书对外面的中国人递进来的卡片进行配对，再递出恰当的答案一样。塞尔认为，在整个实验过程中，他是没有任何理解行为的，换言之，整个实验过程都是纯符号化、纯句法的。但是，塞尔同时指出，人类的大脑和心灵运行过程则是具有语义的，包含了具体的内容，还夹杂着各种情感因素在其中，绝不是简单的信息处理和计算过程，因此，塞尔认为这二者是完全不同的，因而得出他的论证结论。
乍一看，这一类比推理十分符合人们的日常思维习惯，是可以被大众接受的。然而，如果我们仔细剖析，就会发现这一类比关系处于一种表面无疑、实则模糊的状态中，其论证过程是有问题的。首先，我们来分析塞尔实验的第一点：对于屋内的塞尔来说，他是完全不懂中文的，这一点是实验的前提和基础，是毋庸置疑的。可是，“不懂中文=没有智能”吗？或者说，“不懂中文=没有理解能力（不会思维）”吗？答案显然不是这样的，如果塞尔完全不会思维，没有理解能力，那么，他就不会使用英文书写的规则书来为屋外人递进来的卡片进行配对，也就不能完成屋外人的问题了。换句话说，他虽然看不懂写有中文字符的卡片，但是在实验中他是可以理解整个过程的，他懂得运用英文规则书去处理每一个步骤，最终找到恰当的卡片，并递出正确的答案。肯尼斯·博伊德认为：“理解实例中有两个重要组成部分：信息元素（an information component）和抓取元素（a grasping component）。” 【5】109很显然，在塞尔的这个实验过程中，信息元素是非常明确的，最关键的是抓取元素。那么，怎样得到抓取元素呢？根据肯尼斯·博伊德的观点，这些能力有的需要进行训练获得，有的则是人类与生俱来的。“在简单理解的情况下，抓取相关信息或相关信息间相互联系的所有机制，在处理相关信息时已经被激活了。” 【5】118因此，根据上文所述，找到卡片和规则书之间联系的这种能力就是抓取元素，也就是说，塞尔在用英文规则书处理卡片问题的过程中，他是具有理解能力的。这样一来，把屋内的塞尔简单类比成没有理解力（不能思维）的人造物计算机就是犯了偷换概念的错误，二者看似是在完成相同的工作，实则意义却完全不同。所以，塞尔的实验类比是不恰当的。
下面，我们再来看一下塞尔论证的前提：
首先，我们来分析塞尔CRA的第一个前提，即“计算机的程序编码系统是纯句法、纯符号、纯形式化的”。塞尔认为，计算机程序其实是一种被动的、程序化的、对外部信息加工处理的过程，它的特征就是纯符号化、纯信息化、纯句法化，这一过程与人类的思维过程是完全不同的，它不是语义的，没有实际的内容。在整个论证过程中，塞尔认为，人与计算机的根本区别在于意向性，而意向性是人类的大脑生物基础所特有的，只有人类才具有意向性，而计算机则是由一堆没有生命属性的金属和硅制造而成的，因此是不具有意向性的。接着，我们再来分析计算机的编程是如何实现的，简单来说，就是把现实世界进行符号化、数字化进行计算的过程，这就类似于小学数学中把“两个苹果加上两个苹果等于几个苹果？”这样的问题简化为“2+2=？”一样的道理。一台计算机编程之所以能够实现人类的需求，完成人类的指令任务，最主要的是依赖于它对外部世界的形式化计算。当然，按照塞尔的观点，计算机的所有程序编码都是人进行编译的，因此，所有对外部世界的语义理解和形式化计算也是人的功劳，与计算机没有关系。对于这一点，美国哲学家丹尼特表示极力反对，他用一个生活例子来反驳塞尔的观点：“写在一张纸上的购物清单只具有来自写它的那个自主体的意向性的隐喻意向性。那么，一张同一自主体保持在记忆中的购物清单也是这样！它的意向性与外部的那张清单的意向性完全同样是隐喻的，而且是处于同样的理由。”【6】41可见，如果我们就这样简单地认定只有人脑才具有意向性，而计算机不具有意向性显然是缺乏足够证据的，其说服力也是很弱的。
接着，我们再来分析后面两个前提，塞尔认为，人类是具有智能的，人类的大脑和心灵是具有意向性和语义的，再结合上一个前提“计算机程序完全是句法的、纯符号的”，于是，塞尔自然而然就得出了人与计算机的根本区别。但是，我们再仔细思考一下，句法和语义真的就是完全不同的两个概念吗？
下面，我们通过一个小学数学方程的例子来分析二者的关系，例如：求方程2Y+4=10的解，按照一元一次方程的解法，它的解题步骤应该是这样的：
等式左边的4移到等式的右边，即：2Y=10-4；
等式左边的2移到等式的右边，即：Y=(10-4)/2；
通过分式的计算，最后得到方程的解，即：Y=3
但是，对于现在的小学生，老师们的教学方式打破了传统思维，显得更加活泼，更加生动易懂，老师们常常通过游戏的方式让学生掌握知识，于是，上述出现的方程可能会被设计成这样一个有趣的游戏：老师让学生把方程想象成一根用来拔河的绳子，绳子的两方分配学生数量进行拔河。为了公平起见，我们可以在绳子两方分别增减学生数量，以保证两方数量一致。那么，对于2Y+4=10这个方程，其解题过程就会是这样的：
绳子的两方各减少4名学生，于是绳子左方是2Y名学生，而绳子右方是6名学生；
绳子的两方学生数量各减少一半，于是左方剩下Y名学生，而绳子右方剩3名学生；
根据公平原则，可得方程的解，即Y=3.
对比以上两种不同的解题方法，我们可以发现，解法一的步骤是纯形式化、纯符号化的，而解法二的过程则是具有丰富生动的内容的，也就是具有语义的，但二者最终都把方程的解得到了。实际上，在学习过程中，老师们经常会用具体生动的语义来帮助我们理解各类形式化的公式，当我们掌握了公式的计算和用法以后，我们在解题的过程中就可以直接运用纯粹的公式进行计算，而不需要借助具体的事物进行语义理解。可见，句法和语义并非是毫无关系，完全不同的，相反，它们二者其实是相辅相成、互为理解的。因此，塞尔在“中文屋论证”中将语义和句法完全分开也是不合理的，即论证的前提是有问题的。
最后，我们来对论证的结论进行剖析：
对前提分析完之后，我们再来进一步分析塞尔根据CRA得到的结论：计算机不具有智能。塞尔认为，人类所有的言行活动都是来自于大脑和心灵内部的主观能动性，而机器的所有工作都是人类事先用编程制定好的，因此，塞尔指出，意向性就是二者的根本区别所在。这里，涉及到了“机器是否具有心灵”这一经典问题。关于这一问题，许多学者一开始都毋庸置疑地认为，计算机是绝对不可能具有心灵的，未来也不可能具有，这也是塞尔的CRA结论得到广泛认可的主要原因之一。然而，博登在其著作中指出，经过一大批与图灵一样相信AI可行性的科学家及学者们的不懈努力，包括在实践应用上使AI成为现实并在社会生活中推广的技术工程师们，以及在心理学上将AI问题细化分析并经过细致实验观察的心理学家们，越来越多的人的观点已经悄悄地发生了变化：“心灵是一个计算系统，大脑事实上是在执行计算智能（计算对智能来说是充分的），它与可能出现在计算机中的计算是完全等同的。人类智能可通过一组组控制着行为和（被逻辑上相似的行为主义心理学家所忽视的）内部信息处理的输入输出规则得到解释。”【7】10对于这一点，莫拉维克(Hans Moravec)在他的《机器人：从纯粹机器到超验思想》一文中也大胆地预测：“不久的将来，机器人将会做我们所能做的一切事情，甚至更多，将来的时代是机器人的时代，它会产生CRA中所述的它不可能有的东西：主观意识状态。”【8】144 可见，传统的那些根深蒂固的观念已经受到了挑战，有的甚至已经在实际应用中得到了实现。同时，塞尔的观点也受到了来自各方的打击和反驳。
2、 意向性问题——塞尔论证的核心
从塞尔的CRA思想实验，我们发现了一个核心关键词——意向性。那么，到底何为意向性呢？追溯其来源，我们发现，意向性的概念首先是由布伦塔诺提出的，他是第一位把意向性作为心理现象和物理现象区分标志的人，从而界定了意向性这一词汇的使用范围。随后，胡塞尔在布伦塔诺工作的基础上继续使用了这一概念，并最终将意向性确定为一个哲学领域的专用术语。事实上，即便如此，意向性的概念依然没有得到确切的定义，正如克姆皮(Kamppinen M.)所说的那样：“(认知科学和心理学研究者或许还没有认识到)这些概念并不像它们所广泛然使用时所显示的那样清楚。”【9】17或许，正是由于对这一概念使用的不确定性，使得一些问题总是出现纠结不清、模棱两可的情况，没有一个确定性的认识。塞尔也注意到了这个问题，所以他指出：“当认知学家将大脑说成是计算机，将心灵说成是程序时，那么这些概念的定义就显得尤为重要了。”【10】15
关于意向性这一概念的定义问题，塞尔并没有延用布伦塔诺和胡塞尔的观点，而是重新赋予意向性全新的内涵：“意向性是某种心理状态的特征，由于这种特征，心理状态指向或是涉及世界中的客体或事物状态。”【11】1这里，塞尔举例说明了意向性的一些具体表现，比如我们常见的高兴、难过、兴奋、欲望、忧虑等等，这些都是心灵关于外部事物所呈现出来的各种表征现象。因此，塞尔认为，计算机的工作与心灵完全不同，它仅仅是完成人类发出的指令和任务，“它的旨意取决于行为者某个内在的意向性”。【12】112因此，塞尔认为计算机是绝对不可能具有意向性的，原因是按照意向性的定义，计算机不可能有意识地指向或者关于、涉及到世界中的客体或者其他事物的状态。现在，我们有了意向性的定义，那么，当下的问题是：意向性的根本究竟是什么呢？
从上面所说的CRA思想实验以及意向性的定义来看，塞尔的实验结论可以归纳为以下两个方面：
（1）有意义的符号必须由某种具有对生成理解力或意向性来说是“恰当的因果能力”的东西来实现。【7】124
（2）意向性必须以生物特性为基础。【7】125
对于第一个结论，塞尔认为，人类的大脑显然具有这种“恰当的因果能力”，而计算机没有，因为计算机都是按照人类的指令去完成任务的，而不是独立地去做某一项工作。很多AI专家也十分认同这一点，这也和联结主义的观点如出一辙。这里，我们追溯人工智能发展的历史概况可以发现，从人工智能领域建设以来，联结主义和符号主义一直扮演着两个对立的思想流派。联结主义坚持这样一个观点，即外部世界的各种信息在大脑内部的神经网络中是以一种特殊的方式进行相互联结的。而符号主义则完全不同，它主张大脑的运行过程是一个纯形式化、纯数字化的符号处理过程。显然，这里的符号主义是与塞尔的观点背道而驰的，也是塞尔的CRA思想实验所极力反对和批判的。联结主义的工作原理是根据大脑的组织结构，按照人类的神经网络原理设计并制造出人工的神经网络系统，这样设计出来的神经网络系统能够产生和人的大脑相同的意识。关于这一点，塞尔认为：“无论意向性是别的什么东西，它都是一种生物现象。同时，他很可能像泌乳、光合作用或任何其他生物现象一样，与生成它的特定生物化学特性具有因果相关性。”【7】118
对于第二个结论，塞尔的观点是：大脑产生的意向性和它的因果能力是分不开的。换句话说，正是由于大脑具备这种因果能力，所以才会把大脑中的各种意识付诸于具体的实际行动中，即产生意向性。但是，这里还需要我们重视的问题是，人类的大脑还有另外一种能力，那就是可以自由选择其意志。例如，当我感到口渴的时候，由于某种条件限制或者手边还有比喝水更重要的事情急需解决，这个时候，即使我非常想喝水，我仍然可以选择暂时不喝水而去做其他事情，这就是意向性的选择问题。那么，这种意向性源于何处呢？又是如何产生的呢？塞尔认为，大脑中的神经蛋白就是具备这种能力的生物基础物质，即意向性产生的源头。对于这一点，克里克也在《惊人的假设》一书中提到过：“我们所有的意识经验都是由神经元的行为来解释的，它们是神经元系统突现的结果”。 【13】11
针对这种情况，博登明确给出了自己的观点：“他（塞尔）做出的两个主要论断是：计算理论因其本质上是纯形式的，所以根本不可能有助于我们理解心理过程；同时计算机硬件也不同于神经蛋白，显然缺乏生成心理过程所需的恰当的因果能力。我要阐明的观点是：这两个论断都是错误的。”【7】121博登指出，塞尔所构建的假设论证已经超出了一定的范围，他的论证也是缺乏充分精确证据的，而且他在“中文屋”思想实验中的类比推理也是不恰当的，博登据此反驳了塞尔的论证和结论。
在讨论上述关于意向性的问题时，需要注意的一个问题是：人类在有清晰意识的情况下，意向性总是具有明确的“目的性”和“指向性”的，它可以对决策者起到引导和指示作用。在现实生活中，仔细回忆我们人类做的每一个决定，我们发现，意向性的原因常常有许多个，人们在做决定时需要从中选择一个，并据此来最终实现其行动。举例说明，比如：小希和珍妮原本是一对好朋友，但是因为一次偶然发生的误会，导致小希对珍妮心存芥蒂。这时候，小希的内心深处有两个念头，即两种意向性：A是与珍妮绝交，从此以后互相不再来往；B是去找珍妮问清楚事情的原委。经过再三斟酌，小希决定采取B行动，最终她弄清楚了事情经过，解除了误会，两人和好如初。在这个例子中，两种念头都具有意向性，但最终念头B战胜了念头A，即念头B的意向性决定了小希的最终行为。在实际情况中，人的大脑总是能够事先预测某一想法可能会产生的后果，然后从多种意向性原因中做出最终选择，并付诸行动。
现在的问题是，假设存在这样一种非大脑物质，它也具有与大脑相同的因果能力，即可以预测某种念头的后果并做出最终的选择，但是它只有念头A而没有念头B，这种情况下，我们能否说它具有意向性呢？如果按照塞尔的说法，即使有一天计算机可以实现复制意向性的功能，但复制毕竟仅仅是复制，并不是原本的最初意向性，因而，仍然不能说它具有真正的意向性。
针对这样的情况，我的观点是：如果仅仅是过程不同，但性能相同，最终得到的结果也相同，那么，我们为什么不能说它也具有意向性呢？所以，我们做学问应该怀有一颗探索和开放的心去思考问题，正如博登所说的那样：“我们的直觉也许会随着科学的进步而变化，可能有一天，我们终将看到神经蛋白（也许还有硅）显然能实现心灵，正像我们现在明白一般生物化学物质（包括叶绿素）显然能产生出另一些这类物质一样，然而在尿素合成之前，即使对化学家来说，这种直觉也并非是显而易见的。无论怎样，眼下谈论意向性的物质基础时，我们的直觉是毫无用处的。”【7】128
结合上文所述，我们现在最重要、最急迫的问题并不是弄清楚计算机究竟有没有意向性，而是怎样让一台计算机实现与人类一样的意向性，像人类一样进行灵活地思维，从而让AI领域取得飞跃性的进步，更好地服务人类。就目前的科学发展水平而言，对于大脑的组织结构和形成原理等内容，人类的认识还很浅，还处于一知半解的初级状态。但这种情况只是暂时的，未来人类完全有可能将大脑的智能系统全部了解，认知水平得到提高，到那个时候，人类大脑的意向性系统就应该可以被复制到计算机中，从而实现更高领域的AI成果。近年来，人工智能领域联合生物学、心理学等领域的专家学者们针对大脑的意向性问题进行了多维度的探索，取得了一些阶段性成果，其中以BDI(believe-desire-intention)智能体系为代表，它在模态逻辑的理论基础上进行多角度描述，对希望、欲望、意愿等关于人类的心理状态和情绪表达进行符号化、数字化研究。此外，特别需要我们关注的是，人类的情感也是大脑智能的一个重要表现，因为这一类的情感表现通常会与其他因素错综发杂地交织在一起，相互影响，相互渗透，关键时候甚至可以对大脑主体起着一种至关重要的导向作用。目前，这种针对大脑情感的专业化研究在学界被称为“感情计算”(affective computing 简称AC)，它的研究原理是采用“情感模型”的框架，对进入大脑中的各类信息进行检索分析，这里包含情绪、面部表情、微表情、下意识、肢体反映等内容，进而分析得出当前状态下人的感情状状况。
因此，目前最关键的研究工作应该是弄清楚人的大脑是如何生成意向性的，即意向性产生的原理和生成过程。H·L·德雷福斯认为：“赋予数字计算机相同的能力将成为人工智能的主要绊脚石。” 【7】14只有获得这个确定性的知识，然后才能把这种认识所采用的信息加工方式复制到计算机中去，将所有“不确定性”的程序规则编译成“完全确定性”的编码，这样一来，人工智能的概念就应该有充分的理由被用作心理学理论的基本组成部分，并且是实际推广中得到更广泛、更深远的应用。到那个时候，人们想象已久的高级计算机也就可以具备与人类的意向性和智能十分近似的能力，甚至超越人类的智能水平，从而更好地为人类、为社会提供各种服务。
3、 结束语
塞尔的CRA思想实验主要是用来反驳图灵测试关于智能定义的，塞尔通过该实验的类比关系推理，认为纯符号的形式化操作中根本不存在语义，进而否定计算机可以具有智能这一结论。通过逐一剖析，我们发现，塞尔在论证过程中缺乏充分有效的证据，说服力不足。然而，即便如此，这一思想实验仍然给AI研究领域带来很多新的启发，实验的结论以及后续延伸出的有关意向性的一系列问题，都为计算机实现真正的人工智能提供了充分的理论基础，也指明了AI未来的发展方向，这一点是值得肯定的。
透过塞尔的CRA思想实验，反观图灵测试，可以发现，将计算视为智能的本质显然是不恰当的，因为人的大脑与心灵的运行方式与计算的方式不尽相同，我们最多只能将计算视为心理表征的操作过程。但是，有一点是毫无疑问的，即计算是智能的一个重要表现和组成部分。或者，我们可以从另外一个角度重新思考这个问题，把计算看作是机器“智能”的本质。也就是说，计算是智能的一个必要不充分条件，要想完整地定义智能的本质，则要从智能表现的其他一些方面入手，例如情感、心理、普遍语言等等。目前，AI领域的技术专家已经从塞尔的思想实验以及意向性问题中探索出了一些新的研究方向，并尝试在意向性的计算精确化问题上实现新的突破。相信在不久的将来，AI领域一定会有更加令人惊喜的成果呈现在世人面前。
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Intentionality and Artificial Intelligence: The Critical Inspect based on Chinese Room Argument
Sun Hui    Nanjing Jiangsu
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Abstract Searle refuted Turing's definition of "intelligence" through his "Chinese Room" thought experiment. He believes that even if the computer passes the Turing test, it is impossible to have intelligence. The fundamental difference between human and computer lies in intentionality (autonomous consciousness), and intentionality comes from the biological structure unique to the human brain - nerve protein, which is not available in computers. However, Searle did not clearly point out what the root cause of intentionality is, that is, how the human brain is intentional, and whether the computer may have intentionality. This is his "Chinese Room" thought experiment requires us to rethink, and it is also the question that Turing tests requires us to examine carefully – what is the nature of intelligence? In the future development of artificial intelligence, people are increasingly demanding computer intelligence. How to make computers have the same intention as the human brain becomes the direction of artificial intelligence experts in the future, but at the same time, whether computers can have reflective ability, and then transforming the system is also a concern for experts.
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