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摘要：当前科研相关要素在国内外主要大学第三方评价指标体系中占据着关键地位，科研质量与水平、学术的声誉与影响力、科研的国际协作力在大学第三方评估中越来越受重视。比较研究大学第三方评估中科研要素的运用，提出要理性认识和看待科研质量排名内涵及其对大学综合排名的影响，要将科研创新中追求真理、追求卓越的精神内涵融入大学精神，要推动科研学术资源的教学转化与服务转化，要警惕和摒弃提升科研水平的短期效应和短视行为。以期为高校科技管理部门、教育行政部门等提供决策参考和建议。
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Abstract: At present, the scientific research related elements occupy the key position in the evaluation index system of the third party of the major universities at home and abroad, the quality and level of scientific research, the reputation and influence of the academic research, and the international cooperative ability of scientific research are paid more and more attention to in the third party evaluation of universities. This paper compares the application of scientific research elements in the third party evaluation of universities, and puts forward that the connotation of scientific research quality ranking and its influence on the comprehensive ranking of universities should be rationally understood and treated, and the scientific research innovation should be pursued in the pursuit of truth. It is necessary to promote the transformation of scientific research resources into teaching and service, and to guard against the short-term effect and short-sighted behavior of improving the level of scientific research by incorporating the spiritual connotation of excellence into the spirit of the university. The purpose of this research is to provide decision-making reference and suggestions for science and technology management department of university and educational administration department.
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1    研究背景
全球性的大学排名不断涌现并在实践中取得了长足的发展，虽然国际教育市场咨询公司Quacquarelli Symonds（QS）等推出了综合性的大学排名，但国际性的大学排名始终将学术科研作为衡量大学竞争力的关键指标。2003年，上海交通大学高等教育研究中心为分析我国大学与世界一流大学的差距，研究并制作了世界大学学术排名[1]，现已发展成为被世界广泛认可的大学排名。根据2015年国务院印发的《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》[2]，一流师资队伍的建设、拔尖创新人才的培养、科研水平的提升、优秀文化的传承创新、成果的应用与转化是“双一流”的重点建设任务，从5项任务的内涵与目标要求不难看出，各项任务的实现都离不开科研与创新。我国各地方政府积极响应国家政策，为建设一批精英型大学，纷纷推出了地方“双一流”建设方案，多个省份在量化设置绩效指标时还将国内外具有影响力的大学第三方评估结果作为参照，如进入ESI前1%或1‰学科数作为目标[3]。可见，在当前我国高等教育改革发展的新形势、新潮流中，科学研究的质量和水平不论是在高校办学实力的提升，亦或是在高校发展水平的评估中，都发挥着重要作用。
对相关文献进行回顾与梳理可知，现有文献对大学第三方评估中科研与学术的研究成果中，定性分析主要围绕对高校科研评价的综述与比较，如杨瑞仙等[4]以国内外具有代表性的评估机构的科研评价为研究对象，分别比较了其评价目的、评价维度、评价方法等方面的共性与个性；定量分析主要以大学第三方评价机构发布的结果为数据支撑，通过统计学方法来分析高校的科研发展水平，如董彦邦[5]基于2013年荷兰莱顿大学发布的排名结果对我国大学的科研影响力与科研协作力水平进行了较为详细的描述性分析；较少有文献探讨科研质量对高校在第三方评估中的影响程度，及科研质量相关指标在大学第三方评估中的地位。
本研究通过定量分析科研要素与第三方评估视角下高校综合实力的关联性，以及定性分析大学第三方评估内容中科研要素的普遍特征，试图总结和思考高校在第三方评估的背景下，如何理性认识和看待科研质量排名及其对大学综合排名的影响，如何更加科学地提升科研能力，如何将科研学术的建设与大学的人才培养、科学研究、社会服务、文化传承的使命相融合，以期为高校科技管理部门的发展规划与决策形成提供参考。
2  科研要素在大学第三方评估中的运用
2.1 科研评价在大学第三方评估中占据关键地位 
近代，柏林大学创始者洪堡提出大学除了培养人才也应该注重发展科学技术的观点，强调科学研究在大学的主导作用，并将科研引入柏林大学，自此之后，科学研究成为了高等教育理论界普遍公认的大学的重要社会职能[6]。从世界一流大学的发展轨迹来看，学术能力的提升对创新人才的培养、教学质量与效率的推进、文化的创新发展、成果的转化与应用等，都产生了不可磨灭的作用；在国家高等教育发展规划的制定、高校发展与改革战略的实施以及第三方机构对办学绩效的评估中，也都将科学研究的能力与水平作为重要指标。
当前，大学第三方评估主要以量化的排名方式，为高等教育的利益方了解高校办学水平提供参考，包括综合性的大学排名和科研、学科、师资、声誉等专项领域的大学排名。由表1可见，根据国内外大学排名公布的评价体系来看，科学研究相关评价，无论是在综合性排名中的权重还是在专项排名数量中的比重，都占据着重要的分量。一方面，一流的科研学术水平离不开一流学术文化的培育、一流科研平台的建设、一流教师队伍的培养等，而这些投入性与过程性的科研相关指标不仅决定着科研成果的产出与质量，也是决定大学办学水平与发展潜力的核心要素；另一方面，不同国家和地区由于经济发展环境、社会政治与历史文化传统等的差异，特别是在高等教育管理体制、原有高等教育评估方式等多方面因素的影响下，形成了各具特色的大学办学模式，很难以统一的标准去评价不同类型的大学。目前全球性的跨国期刊数据库发展相对完善，科研相关数据公开透明度高、可比较性强并且比较客观，因而学术评价普遍受到第三方评估机构的青睐。
表1  10种大学排名评价体系中的科研相关指标与权重
	排行榜名称
	科学研究相关指标及其权重
	科研总权重/%

	U.S. News世界大学排名
	总引用次数（7.5%），归一化引用影响力（10%），前10%高被引文献数量及比例（22.5%），前1%高被引文献数量及比例（10%），科研声誉（25%），国际合作文献及比例（10%），出版、专著于与学术会议（15%）

	100

	世界大学学术排名（ARWU）
	科研成果（40%），校友的科研获奖（10%），教师的科研质量与获奖（40%），师均科研表现（10%）

	100

	世界大学学术表现排名（URAP）

	论文引用总次数（21%），期刊引用总次数（15%），期刊影响力（18%），国际合作论文总数（15%），论文数量（21%），文献总量（10%）
	100

	世界大学排名中心（CWUR）
世界大学排名

	论文引用（10%），高度影响性期刊的论文数（15%），教职员的重要国际成果（15%），著名期刊的论文数量（15%），研究论文总数（15%）
	70

	泰晤士高等教育世界大学排名（THE世界大学排名）

	师均学术论文（6%），师均研究收入（6%），研究声誉（18%），论文引用（30%），国际合作研究论文比（2.5%）
	62.50

	QS世界大学排名
	单位教职论文引用数（20%），学术声誉（40%）
	60

	武书连中国大学排名
	自然科学研究（31.48%），社会科学研究（10.56%）
	42.05

	软科中国最好大学排名
	论文质量（10%），高被引论文（10%），高被引学者（10%），论文数量（10%）
	40

	中国大学本科院校综合竞争力排名
	科研的产出及其质量与水平（28%），学术影响力（6%）
	34

	校友会中国大学排名
	高端科研成果（17.09%），科研基地（6.99%），科研项目（7.77%）
	31.85



2.2  科研评价在大学第三方评估中的比较分析
第三方评估机构对大学科研质量的评价，主要体现在科研相关数据的获取、科研评价内容与评价方法的确立等环节。在数据来源上，评估机构一般通过专业的期刊文献数据库、全球性的科研信息发布网站、各国政府或高校公布的科研相关信息等途径获取科研相关数据[7]。在评价内容上，评估机构主要围绕“科研成果数量”“科研质量”“科研声誉”“科研资源”等维度设计评价指标。在评价方法上，评估机构普遍采用以下几种[4]：一是同行评议法，由科研领域的权威专家对大学的学术影响力进行评价，如英国《泰晤士高等教育增刊》（THE排名）、教育组织Quacquarelli Symonds发布的全球大学排名（QS排名）中，都通过问卷方式让行业的专家对大学的研究声誉作出评价；二是文献计量法，通过专业的数据库或各种搜索引擎对论文数量、论文引用等计量指标进行统计与分析，如《美国新闻与世界报道》（US News排名）发布的全球大学排名，以发表论文、出版书籍、学术会议、论文引用等文献计量指标来评估大学的科研水平；三是模糊综合评价法、因子分析法、层次分析法等在行业中应用比较成熟的统计学方法，往往通过这些方法确定科研相关指标的权重。
大学第三方评估机构对科研的关注必然反映于评价结果上。为了探究科研创新与高校综合竞争力的关系，本文选取2017年国内外主要第三方评价机构发布的评价结果，以入选各个排名的我国境内大学为研究对象，来分析科研相关排名与综合排名的相关关系。科研专项排名包括US News排名、土耳其中东技术大学发布的世界大学学术表现排名（URAP）；综合排名包括QS排名、世界大学排名中心发布的全球大学排名（CWUR）、武书连课题组发布的中国大学综合实力排名（武书连排名）、校友会网发布的中国大学排名（校友会排名）、武汉大学教育质量评价中心发布的中国大学本科院校综合竞争力排名（武大排名）、上海软科教育信息咨询有限公司发布的软科中国最好大学排名（软科排名）6个排名。由表2可见，URAP、US News排名与6个大学综合性排名均呈现显著的相关性，其中URAP排名与两个全球性大学排名——CWUR、QS排名的结果具有高度的相关性，相关系数均在0.8以上；US News排名与QS排名、软科排名的结果之间存在高度的相关性。这说明科研排名与大学综合排名之间相互影响，或者不同排名之间的指标具有重叠性。科研成果的质量、产出与大学的办学水平密切相关，跻身世界一流大学行列离不开一流的科研能力。
表2  2017年我国境内大学科研排名总得分与综合排名总得分的相关系数
	类别
	CWUR 
	QS排名
	软科排名
	武书连排名
	武大排名
	校友会排名

	URAP 
	0.886**
	0.843**
	0.716**
	0.617**
	0.658**
	0.559**

	US News排名
	0.778**
	0.938**
	0.908**
	0.866**
	0.870**
	0.812**


       注：**表示在置信度（双测）为 0.01 时相关性是显著的（P<0.01）

3  大学第三方评估中科研要素的运用趋势分析
本文通过分析当前国内外主要大学第三方评价的指标体系，在深入比较各类大学第三方评估中科研相关要素的普遍特征后发现，大学第三方评估中科研要素的运用越来越重视科研的质量、科研的声誉、科研的国际合作。
3.1  注重科研的质量与水平
    有研究表明，大学排名在一定程度上影响着高校的决策与规划，塑造着高校管理者的行为。为了实现正面引导高校迈向一流大学的行列，避免出现唯论文数量或规模而造成的恶性竞争局面。大学第三方评估机构在设计科研指标时，都无一例外地列入论文引用、高水平期刊论文、高端科研奖项等评价指标。国际化的大学排名对科研质量相关指标的权重分配普遍较高，ARWU的指标全部为反映科研质量的指标，CWUR在2018年也将科研质量相关指标的权重由之前的40%提高至55%。随着我国“双一流”建设方案的出台，不仅地方政府陆续出台了推进“双一流”建设的政策文本，国内的大学第三方评估机构也因势利导，对指标体系作出相应的调整，使之适应高等教育的发展目标与要求。在高等教育发展的新形势下，2018年校友会排名的指标体系中加大了国际、国家和省部级科研奖励的指标权重[8]，科研指标的权重相比2017年虽然降低了2.73%，但学科专业、获得科研奖励的杰出师资等与科研水平密切相关的指标权重有提高；2018年武大排名也对科研指标进行了调整与优化，着重对科研质量与水平进行单独评价[9]。
3.2  关注科研与学术的声誉
高校在国内外的研究声誉与学术影响力，不仅反映了学校的创新能力与国际交流水平，也在一定程度上代表着整个国家的学术竞争力与认可度。第三方评估机构对大学科研声誉的评价主要基于同行评议，通过发放问卷给科研领域的权威专家，让其对被评价大学进行打分。这种方法虽然带有浓厚的主观色彩，但不可否认它有利于高校的学术自律。学术不端等行为会对高校产生恶劣影响。QS排名、US News排名与THE排名的评价体系中均设置了科研声誉指标，权重分别占40%、25%与18%。其中，THE排名的评价机构在十多年的评估实践中已经形成一套相对完善的调查流程，针对大学研究声誉进行的调查一般在每年的1～3月份进行，问卷发放的范围覆盖了各个国家。武大排名也设置了学术影响力指标，但并不依赖于同行评议，采用量化的相对客观的方式评价，以学术期刊影响力来反映学术声誉。
3.3  重视科研的国际协作力
随着高等教育的全球化发展趋势，科学研究与技术创新也逐渐打破地理界限，得益于互联网信息技术等的发展，跨机构、跨领域与跨国界的科研合作日益增多，在推动科技创新与发展方面发挥了重要作用，具备高效的科研协作力已经成为大学在国际高等教育竞争中抢占先机的关键[5]。在本文研究的10种排名中，US News排名、URAP、THE排名3个国际性的排名都单独设置了国际合作论文指标，分别赋予10%、15%、2.5%的权重；其余7种的第三方评价指标体系中虽然没有明确设立科研方面的国际合作指标，但类似于国际性的科研奖励与荣誉这些指标也暗含着多方协作的因素。
4  思考与建议
本文通过对大学第三方评估中科研要素的运用进行比较分析，可以从宏观上了解国内外高等教育第三方评价领域对科学研究的关注点，有助于高校科技管理部门合理制定改革与决策方案，有助于教育行政部门调整与优化高等教育发展规划，也有利于引导公众理性看待大学第三方评估的内涵及科研要素普遍受重视的原因。为了更好地发挥科学研究在大学发展中的促进作用，有以下几点需要关注和推动。
4.1   理性认识和看待科研质量排名内涵及其对大学综合排名的影响
近年来，已经形成一定影响力的国际大学第三方评估普遍以科学研究为导向，这也进一步造成了一种有失偏颇的认识倾向，引导着高等教育的利益方从科学研究视角去审视与评价大学，也进一步倒逼高校更加注重科研的投入与产出。科学研究是大学的使命之一，科学研究的水平直接反映出大学的学术水平、教师水平，间接反映出大学的学术平台、科研投入、经费获取能力等要素，没有一流的学术文化、一流的师资、一流的投入、一流的平台，也很难有一流的科研产出；同时，科研相关指标便于量化、比较客观，数据的可获取性与可比性强，评价的一致性、公开性、认同性比较强[10]。当然，毕竟大学有着多重使命，仅仅以科研水平来评价大学是有局限性的。
4.2   将科研创新中追求真理、追求卓越的精神内涵融入大学精神
    要坚守学术科研的道德与精神，将其融入大学精神，使科研和学术创新中追求真理、追求卓越的灵魂成为支撑一流大学的精神内涵。创新性与诚实性是学术研究的主要标志，对知识和真理的无限追求以及诚实劳动、戒骄戒躁、反对投机取巧与学术剽窃是科研人员应当具备道德与精神。一流的学术传统文化的塑造，凝结了一代代研究人员在科研工作中的求实创新精神与精益求精品格。为了坚守学术科研的道德与精神，一方面，需要建立一个良好的学术体制机制，促进研究人员稳步有序地开展科研工作；另一方面，跻身世界一流大学行列不仅对大学的科研质量与教学水平提出了更高的要求，也需要大学塑造支撑其发展的优秀文化传统与内在精神品质。大学可以将学术道德与精神转化融入大学精神中，使追求真理、求实创新、追求卓越、精益求精等学术品格渗入并成为大学的精神内涵和特征。
4.3   推动科研学术资源的教学转化与服务转化
    科学研究作为大学的社会职能之一，并非孤立存在与独立开展的。科研与教学的一致性目标在于拔尖创新人才的培育，科学研究的开展过程与产出成果不仅能丰富教学活动的内容与教学形式的创新，也为教师系统整合理论知识提供支撑；因而，有必要探讨和建立一系列的机制和制度，将学术与科研资源转化为人才培养的优质资源，使其直接服务于本科教学质量与水平的提升。科研与社会服务的一致性目标在于使科技成果更好地服务社会，将科技创新转化为生产力，促进经济社会的发展[11]，让科技创新成为引领人类经济和社会繁荣的核心动力；为此，高校有关部门要营造良好的制度环境，可以通过与企业相合作的方式，使学校的创新成果与企业的需求、社会需求等结合，从而更好地推动科研成果的服务转化。
4.4  警惕和摒弃提升科研水平的短期效应和短视行为
根据当前各个省份制定的“双一流”建设政策文本，地方政府普遍将ESI等国际大学排名结果作为评估高校阶段性建设状况的依据；而类似高等教育政策的出台也将引导高校改革发展战略的调整，促使高校更多地关注学术科研相关的指标。一些高校为了快速提升排名，以评估机构的科研指标为指南，以短期内的科研项目与论文发表为抓手实施短期的科研提升项目，是不可取的、不可持续的短视行为。这些明确目标指向的举措，不仅会造成学术工作者的功利主义倾向，也不利于营造良好的学术氛围。科研事业是一个长期的事物，实现科研质量与水平的稳步提升，形成良性的学术氛围与文化沉淀并不是一朝一夕的短期工程，需要高校管理者从长远规划，需要一代代师生的创新实践和文化传承。为改革人才评价制度，提升科研成果的质量与影响，科技部、教育部等五部门[12]联合印发了《关于开展清理“唯论文、唯职称、唯学历、唯奖项”专项行动的通知》，明确了清理“四唯”的范围与方向。相关部门和高校应该积极回应并落实行动，旗帜鲜明地反“四唯”。
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