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摘要：以2013—2017年间四川省人才发展体制机制改革政策为研究对象，运用内容分析和统计计量法，从政策工具、政策目标和政策力度3个维度设计分析框架、编码政策文本、统计描述样本，实证分析四川省人才发展体制机制改革的政策效用，为新时代区域人才改革提供参考模型。研究结果表明：四川省人才政策的结构特征主要表现为环境型政策工具过溢，供给型与需求型政策工具略显不足；政策目标重人才规模与创新、轻人才素质与流动；政策力度变化趋势与战略调整协同，但政策的可持续性不足。因此，区域人才政策的制定需注重政策的可操作性，同时完善政策目标结构，引领战略化发展，加强政策实施力度，推动人才政策系统化发展。
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Abstract: This paper takes reform policies of talent development mechanism in Sichuan province from 2013 to 2017 as the research object, designs and analyzes the framework from three dimensions of policy tools, policy objectives and policy intensity, codes policy texts, and statistically describes samples, empirically analyzes the policy utility of the reform of talent development system and mechanism in Sichuan, in order to provides a reference model for the regional talent reform in the new era. The research results show that structural characteristics of talent policy in Sichuan are mainly as follows: the overflow of environmental policy tools, and the slight shortage of supply and demand policy tools; policy goal is to attach importance to the scale and innovation of talents and to lighten the quality and mobility of talents; the changing trend of policy intensity is coordinated with the strategic adjustment, but the sustainability of the policy is insufficient. Therefore, the formulation of regional talent policy should pay attention to operability of the policy, at the same time improve the policy target structure, lead the strategic development, strengthen the implementation of the policy, and promote the systematic development of talent policy.
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2018年我国高校毕业生人数达到创历史新高的820万人，各地“抢人大战”更加激烈，纷纷向大学生们抛出诱人的优惠政策：北京印发了《北京市引进人才管理办法（试行）》的通知；上海公布了“六条落户政策”；广州推出了“五条落户标准”；天津提出了“海河英才计划”；西安推出“史上最宽松”户籍政策，并实施“海底捞式”落户服务；重庆提出了“黄金十条”；成都发布了“人才新政12条”，推出先落户后就业……随着东西部区域间发展不平衡、不充分问题的加剧，愈来愈烈的人才争夺战或将导致我国东西部城市间发展差距越拉越大，经济发展较好的区域对人才的吸引力更强，可以借助大量的人才落户、购房政策吸引人才，进一步提高经济实力，而欠发达的城市对优秀人才的吸引将变得更加困难。面临人才空心化的西部欠发达地区，如何才能扭转这一现状？我国西部经济欠发达地区的财政实力不能与发达省市相比，在寻求解决外部条件时，也应该积极进行人才政策调整，根据自身的条件有针对性地设计政策，用千篇一律的方法去招揽人才不可能改变当前人才向东南流动的现实。四川作为我国西部经济大省和人力资源大省，研究其人才发展体制机制改革政策对于新时代西部地区人才政策的制定和优化具有重要意义。本研究采用内容分析法和统计计量法构建政策工具-政策目标-政策力度三维分析框架，以2013—2017年期间四川省人才发展体制机制改革政策为研究样本，分析四川省现有的人才发展体制机制改革政策存在的问题及其原因，以期为新时代西部地区人才发展体制机制政策的改革提供有效的建议。

1  人才政策分析的理论框架

政策工具是政策目标与结果之间的中介，已成为政策研究领域的重要分支[1]。相关研究最早可以追溯到20世纪50年代中期，起源于社会科学领域，兴起于80年代。我国学术界对政策工具的研究起步较晚，始于20世纪末。人才政策工具是指政府为实现人才自身价值、提升人才竞争力所采用的方法和手段，是达成人才政策目标的有效措施和方式[2]。政策是政府通过设计、配置和运用各种政策工具以实现目标的过程，其由理念变为现实必须依靠各种政策工具[3]。通过梳理政策工具的相关研究发现，学者们对于政策工具的分类主要有以下几种：根据干预程度的不同分为强制性政策工具、混合型政策工具和自愿性政策工具[2]；根据作用领域的不同分为经济工具、法律工具和交流工具三类[4]；从政策目标和手段的角度划分为两类，即制度政策和过程政策[5]；而最有代表性的是Rothwell等[6]83-104对于政策工具的分类，分为需求型政策工具、供给型政策工具和环境型政策工具三类。
1.1  X维度：政策工具维度

本研究借鉴Rothwell等[6]83-104对政策工具类型的划分，并将其作为政策分析的X维度。如图1所示，环境型政策工具主要体现为人才政策对人才发展的间接影响；供给型政策工具主要体现为人才政策推动人才事业的发展；需求型政策工具主要体现为人才政策对人才发展的拉动力。第一，供给型政策工具是指政府对人才发展直接提供资金、技术等方面的供给。根据政府使用的推动方法的不同，将供给型政策工具分为公共服务、人才基础设施建设、人才资金投入和人才培养。第二，需求型政策工具是指政府通过贸易管制、服务外包等方式开拓并稳定人才市场。根据政府使用的不同拉动方式，将需求型政策工具分为人才引进、贸易管制、服务外包以及海外人才机构。第三，环境型政策工具是指政府通过策略性措施等方式影响人才发展的环境。根据政府使用的不同影响方式，将环境型政策工具分为人才目标规划、人才法规管制、财务金融、税收优惠以及策略性措施[7]。
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                          图1  政策工具对人才发展的作用机制
1.2  Y维度：政策目标维度

不同的政策工具可以在人才事业发展的阶段起不同作用，所以还应考虑政策工具的作用环节[8]。本研究将政策目标定义为人才政策分析框架的Y维度。李晓园等[9]从目标、准则和指标3个层面设置人才政策评估指标体系；孙锐[10]将人才政策评价体系分为人才数量、人才质量、人才投入和人才产出4个方面；龚颖异[11]从投入、数量、结构、质量、贡献和发展环境6个层面设置人才政策评估指标体系；宁甜甜等[7]将人才政策目标分为人才创新、人才效益、人才流动、人才投入、人才素质和人才数量6个方面；《人民论坛》课题组[12]构建了人才资源竞争力、人才效能竞争力和人才环境竞争力的人才政策评估体系。基于此，本研究将人才政策目标分为人才规模、人才效益、人才流动、人才环境、人才创新和人才素质6类。
1.3  Z维度：政策力度

政策力度由政策发布机构的行政级别所决定。学者们对政策力度做了较为深入的探索[13-15] ，本文借鉴彭纪生等[13]对政策量化的思想，对政策力度采用1—5分的评分标准，并将政策力度作为Z维度，如表1所示。
表1  四川省人才政策力度量化标准
	评分标准
	赋分

	四川省人民代表大会及其常务委员会颁布的地方性法规
	5

	四川省政府颁布的规定等
	4

	四川省政府颁布的暂行规定、方案、决定、意见、办法、标准等
	3

	四川省政府所辖各委、局、办的意见等
	2

	通知、公告等
	1


1.4   “三维一体”政策分析框架的构建

本研究在已有人才政策分析模型与框架研究的基础上，增加政策力度维度，构建了人才政策的三维分析框架，见图2所示。
图1改正：图内变量X、Y、Z均应改为斜体
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图2  人才政策三维分析框架
2  政策文本选择

2.1  政策文本来源

遵循公开、权威以及相关性原则，本文通过四川省政府、四川人才工作网、四川政协网等相关政府官方网站进行政策文本的收集。按照以下原则对政策文本进行选取：一是发文单位为四川省政府及其相关部门；二是选取的政策文本均为与四川省人才发展体制机制改革政策直接相关的文件；三是政策文本的出台时间为2013—2017年①。最终得到30份有效政策文本（以下简称样本），具体编码如表2所示。

表2  2013—2017年四川省人才发展体制机制改革相关政策
	编号
	政策名称
	发文号

	1
	《关于加快建设西部人才高地服务创新驱动发展战略的意见》
	川组发[2013]13号

	2
	《四川省专家下基层行动工程实施意见》
	川人社发[2013]42号

	3
	《关于加强企业技能人才队伍建设的实施意见》
	川办发[2013]66号

	4
	《激励科技人员创新创业专项改革试点总体工作方案》
	川改办发[2014]4号

	5
	《关于激励引导教育卫生人才服务基层的意见》
	川委办[2014]7号

	6
	《关于全面推进大众创业、万众创新的意见》
	川府发[2015]27号

	7
	《四川省产业园区领导班子和干部人才队伍建设规划指引》
	川委办[2015]41号

	8
	《关于实施创新型企业家培养计划的意见》
	川组通[2015]46号

	9
	《关于深化高等学校创新创业教育改革的实施意见》
	川办发[2015]64号

	10
	《关于实施巴蜀文化名家培养工程的意见》
	川组通[2015]65号

	11
	《关于实施优秀青年马克思主义者培养工程的意见》
	川组通[2015]66号

	12
	《关于支持农民工和农民企业家返乡创业的实施意见》
	川办发[2015]73号

	13
	《关于进一步加强乡村医生队伍建设的实施意见》
	川办发[2015]74号

	14
	《关于加快新型职业农民培育工作的意见》
	川办发[2015]77号

	15
	《关于鼓励川商返乡兴业回家发展的指导意见》
	川办发[2015]98号

	16
	《乡村教师支持计划实施办法（2015—2020年）》
	川办发[2015]107号

	17
	《四川省职务科技成果权属混合所有制改革试点实施方案》
	川科政[2016]5号

	18
	《关于开展全省藏区与内地干部人才“双向交流”挂职任职的意见》
	川组通[2016]10号

	19
	《关于深化人才发展体制机制改革促进全面创新改革驱动转型发展的实施意见》
	川委发[2016]10号

	20
	《四川省“十三五”人才发展规划》
	川委办[2016]13号

	21
	《四川省会计高端人才培养工程实施意见》
	川财会[2016]23号

	22
	《四川省高层次人才特殊支持办法(试行) 》
	川组通[2016]25号

	23
	《关于实施网络安全“五个一批”人才培养工程的意见》
	川人才办[2016]26号

	24
	《四川省学术和技术带头人评定管理办法》
	川人社发[2016]43号

	25
	《四川省激励科技人员创新创业十六条政策》
	川委办[2016]49号

	26
	《关于进一步促进大学生就业创业的意见》
	川人社发[2016]50号

	27
	《关于建设四川省人才之家服务高层次人才十二条措施》
	川人才办[2017]9号

	28
	《四川省引进海内外高层次人才“千人计划”实施办法》
	川组通[2017]12号

	29
	《四川省扩大高等学校科研院所和医疗卫生机构人事自主权十条政策》
	川人社发[2017]15号

	30
	《关于加强基层专业技术人才队伍建设的实施意见》
	川人社发[2017]24号


2.2  政策文本编码

本文对样本内容按照“政策编号-政策大类-具体条款”的方式定义分析单元，例如1-2表示编号为1的政策文本的第2条；3-1-3表示编号为3的政策文本的第1条的第3条细则（见表3）。根据前文已构建人才政策的三维分析框架，本文的政策文本分析类目设置为：政策工具维度——供给型、需求型、环境型；人才目标维度——人才规模、人才素质、人才效益人才流动、人才环境和人才创新。

表3  四川省人才政策内容分析单元编码

	编号
	政策文号
	内容分析单元
	编码

	1
	川组发[2013]13号
	实施高层次人才引进计划
	1-1

	
	
	实施优秀企业家培养计划
	1-2

	
	
	……
	……

	2
	川人社发[2013]42号
	教育专家下基层行动工程
	2-1-1

	
	
	科技专家下基层行动工程
	2-1-2

	
	
	……
	……

	……
	……
	……
	……

	30
	川人社发[2017]24号
	放宽学历条件
	30-1-1

	
	
	放宽职称资格条件
	30-1-2

	
	
	……
	……


3  频数统计与维度分析
3.1  政策工具维度分析
根据X维度的分类要求，对编码好的四川省人才发展体制机制改革政策单元进行归类，见表4所示。四川省人才发展体制机制改革政策同时使用了供给型、需求型和环境型3种政策工具，其中环境型政策工具使用的次数最多，占比为66.6%，需求型政策工具仅占比4.1%。这种政策工具使用的不均衡性表明，当前四川省在人才政策改革方面，政府对不同类型政策工具的依赖性存在差异，倾向于通过间接的方式不断优化人才发展的外部环境、推动人才强省战略的实施，而需求型政策工具使用频率很低会导致人才发展缺乏稳定的市场环境。进一步分析可以发现，在环境型政策工具中，策略性措施和人才法规管制占了相当大的比例，分别为37.8%和31.1%，其次是人才目标规划19.1%、财务金融10%和税收优惠2%；在供给型政策工具中，人才培养、人才资金投入和公共服务的占比较大，分别为27.1%、26.1%和24%，然后依次为人才基础设施建设15.2%、人才信息支持7.6%；在需求型政策工具中，采用最多的是政府人才引进，占比为76.9%，服务外包和贸易管制分别占到15.4%和7.7%，而关于海外人才机构方面的条款未曾涉及。具体而言：
（1）环境型政策工具过溢。策略性措施占环境型政策工具的37.8%，是该类政策工具中使用最为广泛的工具；人才法规管制与人才目标规划分别占环境型政策工具的31.1%和19.1%；而财务金融与税收优惠分别占10%和2%，对这两项措施使用的频率偏低。策略性措施作为一种具有强指向性特征的政策工具，其高占比表明政府注重通过完善体制机制、政策体系来营造良好的政策环境，反映了政府迫切需要发展人才事业。但由于缺乏相应政策的支持和操作层面的细则，使策略性措施工具的激励功能受到了限制。人才法规管制占比较高，在一定程度上提升了人才事业的法制化程度；财务金融工具相对短缺；税收优惠占比最低、政策模糊性也较强，反映了在税收激励方面政府对人才事业发展的重视不够，税收优惠的缺失会显著降低环境型政策工具的效用。
（2）供给型政策工具不足。在供给型政策工具的组成中，人才培养投入占比最高，满足了政府对不同类型人才的培养需求，以合适的方式来培养各种优秀人才。从政策工具的使用比例来看，人才资金投入和公共服务投入比例较合理，说明政府在人才事业发展方面提供了强有力的物质保障，在人才行政工作的规范性、专业化的人才市场服务体系建设等方面给予了较高的重视；然而，人才基础设施建设和人才信息支持政策工具运用处于较低的水平，在信息化时代，人才信息支持与可获得性是人才事业发展的关键，基于现有的人才基础设施建设和人才信息支持现状，该方面相关的工作还有待进一步的深入与加强。
（3）需求型政策工具短缺。需求型政策工具占比最低，政策内容的具体性和明确性较弱，在人才政策工具结构中，需求型政策工具并未受到应有的重视。人才引进占比最高，体现了政府重视人才的可持续发展，通过人才引进加大对人才的需求、拓宽人才来源渠道。而服务外包、贸易管制和海外人才机构等政策工具较为匮乏，在新时代下，海外人才机构的建立是人才发展的关键，这些政策的缺失必然弱化了需求型政策工具的重要性。需求型政策工具的应用不足削减了其为人才事业发展创造稳定市场的工具价值，是当前四川省人才政策设计的短板。
表4  四川省人才政策工具实施细则

	工具类型
	工具名称
	政策条文编号
	数量
	占比/%

	供给型政策工具
	人才培养
	1-2、1-4、9-1-2、9-1-3、10-1、11-1、11-2、11-3、11-4、13-1-5、13-2-1、13-2-2……
	25
	29.3

	
	人才信息支持
	10-5、12-1-1、12-1-2、12-1-3、12-1-6、26-1-5、27-1-1
	7
	

	
	人才基础设施建设
	1-3-、1-5、6-1-11、10-2、15-6、19-5-3、19-6-2、20-2-1、20-2-2、20-2-3、20-2-5……
	14
	

	
	人才资金投入
	1-6、3-3-1、3-3-2、6-1-7、6-1-8、9-1-10、13-1-3、16-3、22-2-1、22-2-2、22-2-3……
	24
	

	
	公共服务
	2-2-1、3-3、7-5-2、7-6-3、12-1-4、15-5、16-9、26-3-3、28-6、28-7、28-8、28-9、29-2……
	22
	

	环境型政策工具
	人才目标规划
	1-6、2-1-1、2-1-2、2-1-3、2-1-4、2-1-5、2-1-6、2-1-7、5-1、5-2、7-3-1、7-5-2、7-6-1……
	40
	66.6

	
	人才法规管制
	4-1-2、4-2-1、4-2-2、4-2-3、4-2-4、4-3-1、4-3-2、4-3-3、4-3-4、4-3-5、4-3-6、4-4-1……
	65
	

	
	财务金融
	2-2-3、5-5、5-6、10-4、12-2-3、12-2-4、13-3-1、15-3、15-4、17-2-1、17-2-2、17-2-3……
	21
	

	
	税收优惠
	10-3、12-2-2、17-3-5、18-4
	4
	

	
	策略性措施
	2-2-2、3-1-1、3-1-2、3-1-3、3-1-4、3-1-5、3-2-1、3-2-2、3-3-3、5-7、8-1、8-2……
	79
	

	需求型政策工具
	政府人才引进
	1-1、6-1-9、7-3-2、7-4-1、7-6-2、15-1、20-1-2、22-1-1、23-3、25-1
	10
	4.1

	
	服务外包
	12-1-5、26-3-2
	2
	

	
	贸易管制
	30-3-3
	1
	

	
	海外人才机构
	—
	0
	

	合计
	
	
	314
	100


3.2  政策目标维度分析
以下数据在前文并未交代来源，与样本数据不符！
在314份四川省人才发展体制机制改革政策中，实现人才规模目标的政策共62份，占整个政策的19.7%；实现人才效益目标的政策共51份，占整个政策的16.2%；实现人才流动目标的政策共45份，占整个政策的14.3%；实现人才环境目标的政策共43份，占整个政策的13.7%；实现人才创新目标的政策共70份，占整个政策的22.3%；实现人才素质目标的政策共43份，占整个政策的13.7%，见图3所示。目前四川省人才发展政策主要侧重于激发人才创新和增大人才规模，这与各省区市人才“争夺战”密切相关，创新驱动是人才工作的主线，在增大人才规模的同时激发人才创新，让人才成为改革创新的中坚力量为应有之义。在实现人才效益目标中使用的政策比例较高，体现了四川省政府对于人才价值非常重视，不仅仅是增大人才规模，在提升人才素质方面也出台了一些政策，然而从整体来看，人才素质提升的力度还有待提高。通过海外人才的引进，激励人才在基层、区域间、产业间或企业间的流动，优化人才结构，充分发挥人才的潜能，人才配置更加合理，才能更好地促进地区的经济增长。
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图3  四川省人才政策工具和政策目标的交叉分布数量
3.3  政策力度维度分析

四川省人才政策力度的历史演进如图4 所示，可以看出2013年以来四川省历年发布人才政策的力度呈现增长态势，这反映了四川省对人才事业发展的重视，也表明了四川省政府对人才事业发展重要性认识的持续提升；其次，从四川省人才发展体制机制政策的年度颁布力度来看，2016年呈现出峰值，这主要是因为2016年3月份中共中央印发了《关于深化人才发展体制机制改革的意见》，各省区市的人才发展体制机制政策陆续提出并得到实施，这进一步促成了2016 年四川省人才政策力度所呈现出前所未有的增长速度，并造就了历史最高峰。四川省人才发展战略规划的调整成为促进四川省人才政策体系不断发展和完善的重要力量源泉，但同时政策力度存在大起大落的现象，从侧面反映了政府缺乏对人才发展的科学和系统性把握，对人才发展规律的认识还不够深入，因此在政策的持续性和连贯性方面还有待加强。
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图4  四川省人才政策力度的历史演进

3.4  政策工具、政策目标和政策力度的交叉分析

从四川省人才政策的政策目标、政策工具和政策力度的三维分析可以看出（见图5），虽然主要以使用环境型政策工具为主，但其政策力度却明显低于供给型政策工具；环境型政策工具和供给型政策工具主要集中在人才规模、人才效益和人才创新中使用，且在这3个目标上的政策力度均值高于其他政策目标，其中人才流动的政策力度最低。因此，当前四川省人才政策体系中政策工具和政策力度间存在着不协调的现象，主要是由于政策体系的长期指导性不够。
在运用政策工具实现各个人才目标的过程中，政府主要是运用环境型政策工具来促进人才创新、优化人才环境和提高人才素质，这是政府促进人才事业稳步发展的重要方式与手段。然而过分地依赖某一政策工具去实现某一政策目标，未必会带来期望的效果。政府利用供给型政策工具来实现人才质量和人才效益政策目标在一定程度上已形成“政策拥挤”现象，伴随而来的会是由这些政策“打架”、冲突所造成的一系列外生性问题。对四川省人才发展体制机制改革政策的三维统计，不仅显示了政策体系的“拥挤”之处，也反映了整个体系的空白与不足，在促进各个人才目标的实现过程中，需求型政策工具的使用极少，几乎处于真空地带，需求型人才政策工具对人才队伍建设的拉动作用显得更为直接且快速，而对扩大人才规模、增加人才效益和促进人才流动主要是依靠供给型、需求型和环境型政策工具的协同作用。
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图5  四川省人才政策的三维分析 

4  结论与建议

4.1  综合运用和全面优化政策工具

由于单一政策工具的使用会存在功能的不全面，所以环境型、供给型和需求型这3种政策工具应该协调使用[16]。其中应着重使用供给型和需求型两类政策工具，环境型政策工具更多的是起支撑性的作用[16-17]。
（1）优化环境型政策工具的运用，提升政策可操作性。环境型政策工具中使用频率最高的为策略性措施和人才法规管制，其他政策工具相较于这两种工具使用得较少。策略性措施和人才法规管制虽然为人才事业的发展制定了大致方针，但需要注意后面出台的政策要与现行的政策相协调，细化比较宏观的政策条款，增大实施力度。因此，一方面要细化策略性措施和人才法规管制等相关政策的详细要求，并出台相应的支持性政策，并且重点关注政策的有效落实，开展定期评估，避免政策实施过程中出现偏差；另一方面，加大财务金融支持、税收优惠等经济激励类政策工具的使用，大力发挥经济杠杆和市场机制的作用，在政策方面对人才工作成绩显著的组织进行适当的倾斜，健全人才发展的环境面政策体系，为人才事业的发展提供重要的保障。
（2）调整供给型政策工具结构，塑造政策推力。供给型政策工具的运用较为欠缺。人才培养政策工具的大量使用体现了国家对于人才的需求，为了细化人才培养的内容，可以通过合理的人才流动，实现人才在不同岗位的学习和工作，提高人才的决策和创新等能力。政府部门要立足于人才事业的发展现实，在完善人才资金投入的基础上，强化公共服务、人才基础设施、人才信息支持等政策工具的使用，拓宽人才资金投入渠道，增强人才信息的交流共享，为人才与各创新主体间的活动提供更加完善的资金支持与服务保障，为人才事业的发展提供丰厚的物质基础，从而营造有利于人才发展的大环境。
（3）提升需求型政策工具应用水平，增强政策拉力。相较于供给型政策工具和环境型政策工具，需求型政策工具对于人才事业的发展具有更加直接的作用，需求型政策工具能够扩大人才市场，从而拉动人才事业的发展。政府对人才引进政策工具的使用频率较高，而对服务外包、贸易管制政策工具的使用相对较少，这在一定程度上降低了政府对企业或科研机构的扶植力度，因此政府应强化人才服务外包政策的制定，健全人才市场体系。同时，在海外人才机构方面，政府应重视其在人才事业发展中的重要性，鼓励科研院所和企业到海外建立人才合作基地，引进国外优秀的成果资源。
4.2  完善政策目标结构，提高政策目标的协同度

在扩大人才规模的同时注重人才素质的提升。虽然大规模的人才引进对于区域经济的发展具有重要作用，但是应首要强化提高人才素质，造就高技能和高层次的人才，提升区域竞争力，加大高素质人才的培养力度有助于更好地带动人才队伍的整体发展。
通过人才流动促进人才创新。随着经济社会的发展，人才的地域性越来越模糊，不同城市、国家和地区的人才合作交流将会越来越多，人才的合作交流带来知识的交融，政府应向急需发展的地区和行业部门采取倾斜政策，吸引人才去这些地区和行业进行创新创业。与此同时，加大对不同人才创新的奖励激励机制。创新型人才是一个特殊的群体，必须认真研究这个群体的特征，“对症下药”，为其提供物质及制度上的保障，不断提升人才效益。
4.3  加强政策的战略性和系统性建设

政府在后续人才政策的制定和实施过程中，应适当加强颁布政策的力度，提高政策的法律层次。具体而言，需将已颁布的各种人才政策进行整理，制定和实施全局性的人才政策，在人才事业发展的各个方面和阶段都需颁布具体相关的政策措施并且进行落实。人才政策从制定、实施到政策效果的显现需要一定的时间，即政策对人才事业的发展需要一定时间才能发挥作用，所以政府在制定人才政策的时候要把握人才发展的趋势、长期战略及其实施后的效果，在人才政策的设计、制定、实施等方面实现常规化、制度化运作，确保人才政策的持久性与延续性，推动人才政策迈向体系化进程，不能只是一味地要吸引各种人才，而不注重人才事业发展的长期需求和系统性要求。同时，还需对现有的人才政策进行梳理，增强对政策体系的指导性，了解不同政策工具及其实施的政策力度之间的协调性，加强各个部门之间的沟通和交流，增加政策颁布所达到的效果，稳定、系统地推进人才政策的实施落地。

注释：

① 由于2013年以前四川省未出台与人才发展体制机制改革政策密切相关的政策，故对政策文本的分析从2013年开始。
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