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摘要：在理论分析外商直接投资（IFDI）与对外直接投资（OFDI）对技术进步和环境的影响机理上，利用我国2003-2016年省际面板数据，将我国双向投资、技术进步和环境问题置于同一个系统性的门限理论模型中。研究发现：从技术进步角度分析，我国存在IFDI的挤出效应和OFDI的逆向技术溢出效应，且随着经济发展水平的提高，相关作用效果逐步减弱；从环境角度分析，IFDI在我国存在“污染光环假说”，而OFDI对我国环境污染加重起推动作用。
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The Influence of Two-way Investment on Technological Progress and the Environment
——Based on Panel Threshold Model Analysis
Yang Hao  Sun Jian
(Research Center of Economy of the Upper Reaches of the Yangtze River,Chongqing Technology and Business University, Chongqing 400067,China)
Abstract: In the theoretical analysis of the mechanism of foreign direct investment (IFDI) and foreign direct investment (OFDI) on technological progress and the environment, using China's 2003-2016 provincial panel data, China's two-way investment and technological progress and environmental issues In the same systematic threshold theory model. The research finds that from the perspective of technological progress, China has the extrusion effect of IFDI and the reverse technology spillover effect of OFDI, and with the improvement of economic development level, the related effects are gradually weakened; From the perspective of the environment, IFDI has a “pollution aura hypothesis” in China, and OFDI has promoted the increase of environmental pollution in China.
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引言
近年来，外商直接投资（IFDI）和对外直接投资（OFDI）对国家技术进步和环境的影响成为国际研究的热点问题。IFDI和OFDI作为国际资本流动的主要途径，其对母国的技术进步和环境所产生的重大影响，已经成为不可回避的热点问题。2018年联合国贸易和发展会议发布的报告显示，在全球外商投资同期骤降41%的情况下，中国上半年外商直接投资同比逆势增长6%，成为全球第一大资本流入国。中国的对外直接投资起步较晚，但近年来随着经济发展水平显著提高，其发展势头已超过外商直接投资，据2018年9月28日政府发布的《2017年度中国对外直接投资统计公报》显示中国直接对外投资连续三年超过吸引外资，截止年末，中国对外直接投资存量18 090.4亿美元，在全球存量排名跃升至第二位。早期由于我国处于发展的初期阶段，资本积累还很有限，资本的流动主要依赖于外商直接投资，因此，国内学者对OFDI的研究文献很少，没有获得像IFDI研究一样的重视程度。但近年来，随着中国企业“走出去”战略步伐加快，中国已经从早期的主要外资流入国，向双向投资共同推进方向转变。在此背景下，以往单纯研究IFDI或OFDI显示出一定的局限性，要看到对外投资和外商投资对环境和技术进步的影响起着同等重要的作用，应当将OFDI置于IFDI同等重要的位置，考虑二者作用的整体性。当前对OFDI的研究意义变得越来越重要，对于双向投资对技术进步和环境的研究仍有很大的发掘空间。因此，本文将研究的视角放在双向投资上，以揭示双向投资对技术进步和环境的协同影响作用，并为我国如何更好地发挥IFDI和OFDI对技术进步和环境的积极作用提供一定的建议。
1 文献综述
对资本的研究一直是学术界的热点问题，也一直存在各种争议。本文在此重点梳理的研究文献主要有两个方面：一、从外商直接投资和对外直接投资对技术进步的影响；二、从外商直接投资和对外直接投资对环境的影响。
1.1 双向投资对技术进步的影响
关于双向投资对技术进步的影响，当前主要研究角度在IFDI的技术溢出效应和OFDI的逆向溢出效应。Blind 和 Jungmittag[1]使用德国服务公司的数据，研究表明，外商直接投资显著的促进了国内技术进步；国内学者也得出了类似的结论如：李斌[2]等从我国高新技术产业入手，研究发现IFDI的溢出效应取决于东道国的金融发展水平和吸收能力。另有学者持相反的观点，如Damijan[3]等对东欧国家的研究发现IFDI不存在溢出效应。同时，一部分学者从异质性的角度来探讨IFDI作用的差异，郑珊珊[4]等通过构建知识生产函数和门限模型，实证发现外资的流入对我国技术进步的影响存在显著的区域异质性，促进了全国、东部、中部地区技术创新产出，但西部地区呈现出负向的 IFDI 技术创新溢出效应; 叶阿忠[5]等则认为IFDI较低时对东道国的技术创新具有抑制作用，较高时转变为显著的促进作用，且随着IFDI的增大，这种促进作用越显著。
关于OFDI的逆向溢出效应研究，国外学者研究较早，如：Pottels-berghe和Lichtenberg[6]等通过实证检验得到，相比于母国，具有研发密集型国家的OFDI具有显著的逆向技术溢出效应。而Btitzer和Grg[7]等对OECD17个国家产业层面数据的检验发现，OFDI对全要素生产率的影响为负，但国与国之间差异明显，Leeg[8]等也得出类似结论。我国关于OFDI的研究起步较晚，如：刘宏与张蕾[9]等研究表明，OFDI逆向技术溢出对我国技术进步效果不显著，而且OFDI对国内R&D资本投入存在显著的挤出效应；沙文兵[10]等通过GMM方法基于四个细化创新维度，发现OFDI存在逆向溢出效应，但要达到一定的吸收门槛才能发挥作用；陈晔婷[11]等研究认为当前我国对外投资对技术进步的逆向溢出效应整体上并不显著；陈强[12]等认为我国对外直接投资不仅无法积极的促进国内技术进步，反而产生了阻碍效应。综上所述，当前关于OFDI的逆向溢出效应的研究结论无法统一，但笔者认为对于逆向溢出效应的研究应当基于一定的门槛，对于OFDI带来的技术溢出母国需要有一定的吸收转化基础。
1.2 双向投资对环境的影响
21世纪以来环境问题成为全球性重大问题，能源过度消费、环境污染成为经济发展的滞碍，中国政府坚定走绿色低碳发展道路已成为共识。关于投资与环境问题的研究，国内外存在不同的观点。IFDI对环境的影响，主要存在以下观点，第一、“污染天堂假说”观点，该观点认为外资进入通过低产能高污染产业的转移，促进了东道国污染排放强度[13][14][15]；另一观点则对污染天堂假说提出挑战，认为外商投资具有“污染光环”效应，该观点认为外资进入带来了先进的技术和示范效应，显著抑制东道国的污染排放强度[16][17]。
Liu(2013)[18]等研究了日本OFDI的母国碳排放效应，证明了“污染避难所”假说的成立; 周力和庞辰晨[19]等从我国区域差异的角度出发，研究发现我国OFDI通过逆向技术溢出效应有效提升我国环境质量；刘海云[20]通过对我国省际数据定量分析得出，OFDI每提高1%，对应的人均碳排量增加0.012%左右。
1.3 研究现状总结
当前研究主要基于线性关系角度分析，投资对技术进步和环境的影响是否是一种非线性关系？相关变量能够发挥作用是否需要一定的基础支撑？这些均是我们在研究中需要考虑的问题，仅仅认为研究变量间存在线性关系，难以合理解释经济转型中发生的经济现象突变，在这种假设下研究结论的真实性也大打折扣。再者，当前研究对于IFDI和OFDI对技术进步、环境等的影响在构造模型上难以形成一个系统化模型，通常将其拆分来研究，忽略了变量间的联动性。研究的视角多集中于IFDI，对OFDI的研究重视程度不够，且仅有的少量研究还是基于单一的视角，忽视了IFDI和OFDI作用的联动性。基于以上研究的不足之处，本文做了一下拓展：1、在模型设定上考虑到变量之间可能存在的非线性关系采用Hansen（1999）提出的门限效应模型。2.不同于以往研究的单一视角，本文将双边投资放入一个系统中，考虑二者的整体联动作用。3、在变量构建上引入投资总额和投资变化率等核心变量。
2 模型构建与数据说明
2.1 变量的说明
本文选取了中国各省市2003-2016年度数据，以技术进步和环境等宏观经济指标作为被解释变量，以外商直接投资和对外直接投资作为受门限变量影响的二维解释变量，门限变量选取了人均生产总值用以表征各地区经济发展水平。
2.1.1 被解释变量
（1） 技术进步指标：本文选取了RD强度（R&D）。卢晶亮（2017）指出资本的积累尤其是设备资本的积累是技术进步的重要来源。本研究指标选取了研发投入强度，即RD经费支出占GDP的比值，相关数据来源于中经网，为剔除价格因素影响，各名义变量均使用相应的价格指数进行平减。
（2） 环境指标：碳排放强度（QCO2）。碳排放强度为根据IPCC(2006)算出的碳排放总量与GDP的比值。相关数据来源于《中国统计年鉴》和《中国能源统计年鉴》整理得出。
2.1.2 投资解释变量
解释变量包括外商直接投资（IFDI）和对外直接投资（OFDI）两个指标。相关数据来源于《中国统计年鉴》和《中国对外直接投资统计公报》经固定资产投资价格指数平减后得到的实际值。
2.1.3 门限变量和其他控制变量
本文选取地区人均GDP作为门限变量，控制变量包括人均GDP、对外开放程度（OPEN）进出口贸易总额占GDP的比重；金融发展水平（FIN）金融机构各项贷款余额与各项存款余额之和与GDP之比；双向投资强度（STG）：平减后的对外直接投资和外商直接投资之和除以地区实际生产总值；双向投资变化率（CTG）：当年实际双向投资总额和上一年实际双向投资总额相减后的差额与上一年实际双向投资总额的比值。
2.2 模型构建
本文借鉴Hansen(1999)提出非线性门限模型，从技术进步、环境两个方面构建门限效应模型。以人均实际生产总值为门限变量，以考察在不同的经济水平发展下，双边投资的影响。
关于外商直接投资对技术进步单一门限模型（模型1）


其中，lnrd是被解释变量，是以对数形式表示的研发投入强度，lnfdi是受门限变量影响的解释变量的对数形式，表示外商直接投资；I()表示示性函数；PGDP为门限变量表示人均生产总值；γ是特定门限值；α1，α2分别是影响系数；lnopen、lnfin、lnstg、lnctg为控制变量；εit~iid(0,1).
关于外商直接投资对技术进步双门限模型（模型2）


相应的建立基于pgdp为门限变量的对外直接投资对环境的单一模型（模型3）、双门限模型（模型4）




同理，关于环境模型选取碳排放强度作为被解释变量，将上述模型中解释变量替换成碳排放强度，可以建立投资对环境影响的门限模型（5-8）。
2.3 平稳性检验
为避免出现伪回归现象，导致模型估计结果失去意义，本文在模型实证之前，首先对各个面板数据序列进行单位根检验。本文选用llC、IPS以及Fisher-ADF等常用检验方法，进行面板数据序列的平稳性检验。从表一检验结果来看，除少数变量未能通过IPS方法检验外，大部分均通过平稳性检验，我们通过投票形式认为回归模型中所有变量均平稳。
表1 面板数据平稳性检验
	
	研发强度
	碳排放强度
	外商直接投资
	对外直接投资
	人均gdp
	金融发展水平
	对外开放程度
	双边投资强度
	双边投资变化率

	
	lnrd
	Lnqco2
	lnfdi
	lnofdi
	lnpgdp
	lnfin
	lnopen
	lnstg
	lnctg

	llc
	-12.885***        
	-7.070***
	-3.454***        
	-10.701 ***       
	-4.1255***
	-18.236***
	-10.775 *** 
	-14.133***
	-14.963***

	
	0.000
	0.000
	0.001
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	ips
	-6.117***        
	-1.163        
	-0.207        
	-4.220***  
	1.340        
	-10.606 ***
	-4.377***
	-7.552***
	-8.087***

	
	0.000
	0.122
	0.418
	0.000
	0.909
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	Fisher-ADF
	8.366
***       
	3.689
***       
	4.674
***       
	3.646
***       
	5.784
***
	2.525
***       
	6.290
***       
	3.819
***       
	4.537
***

	
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.006
	0.000
	0.000
	0.000



3 实证结果分析
3.1 投资与技术进步
为确定模型的形式，首先依次在不存在门限、一个门限和两个门限的模型设定下，对技术进步模型进行估计，以确定门限个数。表2显示了技术进步模型不同门限检验类型的F统计量和采用Bootstrap方法得出的P值，从检验结果可以看出技术进步模型单一门槛在10%的显著性水平下显著，而双门槛在10%的显著性水平下并不显著。故得出该模型存在单一门限效应。
表2 技术进步模型的门限效果检验
	模型分类
	门限检验类型 
	Ｆ 统计量
	 Ｐ 值

	临界值

	
	
	
	
	10%
	5%
	1%

	
RD/gdp强度
	模型
（fdi）
	单一门限检验
	9.69  
	0.096 7   
	9.389 0  
	11.108  
	14.478

	
	
	双重门限检验
	 8.32  
	0.176 7  
	10.236 7  
	12.459  
	14.838

	
	模型
（ofdi）
	单一门限检验
	 11.45  

	0.056 7   

	9.506 8  
	11.665  
	13.849

	
	
	双重门限检验
	 6.37  
	 0.363 3   
	9.666 7  
	11.422  
	15.113


表3 技术进步模型门槛估计值和置信区间
	
	RD强度

	
	FDI
	OFDI

	
	估计值
	95%置信区间
	估计值
	95%置信区间

	门槛值γ1
	6.342 9        
	6.085 6~6.724 0
	  1.219 9        
	1.171 4~1.235 8


3.1.1 下面说明各门限值对应区间的数据分布状况，基于IFDI分析来说，当前我国大部分地区人均实际生产值低于第一门限值6.342 9，只有2012年以后的北京、天津、上海三地人均实际生产总值高于第一门限值；基于OFDI来看，低于门限值1.219 9的区域主要分布在2008年以前的西部地区和部分中部地区。从以上研究发现，外商直投资对我国技术进步的影响存在基于人均GDP的单一门限值。当人均生产总值低于门限值(6.342 9)时,IFDI对技术进步的影响系数显著为负（-0.127），且通过了5%的显著水平检验；当人均GDP高于门限值时，外商投资对技术进步的反向影响系数降低至-0.080 2，通过10%显著性水平下的显著性检验。因此我们得出结论，外商投资在我国并不存在技术溢出效应，反而对我国的技术进步产生阻碍作用，且这种阻碍作用随着经济发展水平的提高在显著减小，表明外资溢出效应是否存在一定程度取决于东道国是否具有一定的金融发展基础和吸收能力，外资的进入为我国带来了一定的资本积累，但并未如引入外资所预期的有效将国外的先进技术输入到我国。
3.1.2 分析对外投资（OFDI)对我国技术进步的影响，从表4可以发现，当人均GDP低于门限值（1.219 9）时，OFDI对我国的技术进步具有显著的正向影响，影响系数为0.125，随着经济发展水平迈过门限值时，即人均实际生产总值高于1.219 9时，外商投资对我国技术进步的正向影响系数降低为0.078 7。表明在我国对外投资具有显著的逆向溢出效应，通过跨国公司的资本往来，可以从东道国获得先进的技术和研发能力，带动母国的研发与技术进步。尤其在2008年金融危机爆发后，全球经济遭到重创，大批企业出现破产，此时的“走出去”战略，对外投资不乏会购买到大批技术先进型优质企业。同时，随着母国经济发展水平的提高，本国的技术水平和研发能力显著提升，此时我国与主要对外投资对象欧美发达经济体之间的技术差距不断缩小，靠对外投资的逆向输出的作用也会逐步弱化。
3.1.3从控制变量来看，对外开放程度对技术进步有积极的促进作用，对外开放程度的提升往往意味着更多的对外资本、贸易往来，一定程度上对技术进步有积极地提升作用；金融发展水平对技术进步有显著的促进作用，这与经济学基本理论一致，相对发达的地区往往有更多的研发投入和技术产出；投资强度与技术进步有显著的促进作用，而投资变化率与技术进步具有抑制作用，笔者认为较强的资本流动地区倾向于获得较快的技术进步水平，但如果地区不提升自身吸收转化能力，资本的加速流动反而会对技术进步产生一定的冲击.
表4 技术进步、环境模型估计结果
	
	研发投入强度（R&D）
	碳排放强度（qco2）

	
	fdi
	ofdi
	fdi
	ofdi

	lnpgdp
	0.143
	0.11
	-0.358***
	-0.366***

	
	-0.102
	-0.167
	-0.028 8
	-0.0407

	lnopen
	0.153***
	0.129***
	0.005 78*
	0.009 13*

	
	-0.046 6
	-0.046 6
	-0.011 3
	-0.011 3

	lnfin
	0.751***
	0.851***
	-0.029 4
	-0.050 6*

	
	-0.119
	-0.118
	-0.028 6
	-0.029 3

	lnstg
	0.236***
	0.231***
	-0.002 74
	0.000 784

	
	-0.040 5
	-0.039 7
	-0.009 69
	-0.009 65

	ctg
	-0.062 1
	-0.136**
	0.022 2
	0.002 28

	
	-0.065 9
	-0.067 9
	-0.016
	-0.016 4

	0b._cat#c.lnfdi
	-0.127**
	
	-0.074 3***
	

	
	-0.063 7
	
	-0.016 1
	

	1._cat#c.lnfdi
	-0.080 2*
	
	-0.0622***
	

	
	-0.065 5
	
	-0.0156
	

	2._cat#c.lnfdi
	
	
	-0.0759***
	

	
	
	
	-0.015 8
	

	0b._cat#c.lnofdi
	
	0.125***
	
	0.016 7**

	
	
	-0.035 6
	
	-0.008 2

	1._cat#c.lnofdi
	
	0.078 7**
	
	0.004 69*

	
	
	-0.033 2
	
	-0.008 8

	Constant
	3.743***
	1.471***
	2.306***
	1.448***

	
	-0.718
	-0.279
	-0.179
	-0.068

	Observations
	390
	390
	390
	390

	R-squared
	0.756
	0.762
	0.626
	0.628

	Number of id
	30
	30
	30
	30



3.2 投资与环境
首先通过表5检验结果可以看出，基于IFDI对环境模型单一门槛和双门槛在10%的显著性水平下均显著，而三门槛在10%的显著性水平下并不显著，故得出该模型存在双门限效应；基于OFDI对环境模型单一门槛在5%的显著性水平下显著，而双门槛在10%的显著性水平下并不显著，故得出该模型存在单一门限效应。
表5 环境模型的门限效果检验
	模型分类
	门限检验类型 
	Ｆ 统计量
	 Ｐ 值

	临界值

	
	
	
	
	1%
	5%
	10%

	碳排放强度
	模型
（fdi）
	单一门限检验
	51.39  
	0.070 0  
	39.010  
	65.566  
	100.589

	
	
	双重门限检验
	29.04  
	0.083 3  
	27.800  
	40.485  
	77.737

	
	模型（ofdi）
	单一门限检验
	 59.83  
	0.043 3  
	38.503 
	57.323  
	96.317

	
	
	双重门限检验
	26.38  
	0.173 3  
	35.642  
	47.779  
	77.413


表6 环境模型门槛估计值和置信区间
	
	碳排放强度

	
	          FDI
    
	 OFDI

	
	  估计值
	95%置信区间
	   估计值
	95%置信区间

	门槛值γ1
	1.152 7
	1.147 2~1.152 9
	3.138 3
	2.978 0~3.145 8

	门槛值γ2
	4.937 5
	4.803 4~4.963 7
	
	



3.2.1 从IFDI对环境的影响来看，各门限值地区分布情况如下，低于第一门限值1.152 7的地区，主要是2009年以前的中西部大部分地区；高于第二门限值（4.937 5）的地区，主要分布在13年以后我国东南沿海地区和北京、天津地区；其余大部分地区发展水平位于第一门限值和第二门限值之间。
从表4中可以发现当人均GDP低于第一门限值(1.152 7)时，影响系数为-0.074 3，当人均GDP超过第一门限值时，影响系数降低为-0.062 2，但人均GDP高于第二门限值（4.937 5）时，此时影响系数达到峰值为-0.075 9。总的而言，随着收入的提高外商投资对碳排放强度的影响呈现先降低后增加的“U”型变化特征，但影响系数始终为负，表明目前外商投资与我国的碳排放强度成负相关，即该阶段外资的进入在一定程度上降低了我国环境的污染程度，“污染避难所假说”在我国并不成立，这一结论和王瑞[21]等（2018）得出的结论一致。产生这一现象的原因本研究认为可能与外资进入带来了更先进的清洁技术和模范效应，同时进入新世纪以来随着经济发展取得巨大进步的同时，污染经济和不可持续经济发展问题日益突出，环境保护、可持续发展等成为当前经济转型的大方针，在此背景下清洁、低污染产品俨然成为企业竞争力的一方面，也倒逼本土企业加大对环境保护的投入，不断提升清洁低污染产品的研发。
3.2.2 从OFDI对环境的影响来看,各门限值地区分布情况如下，低于第一门限值（3.138 3）的地区，主要是西部和2010年以前的中部大部分地区；高于第一门限值（3.138 3）的地区，主要是11年以后的中部部分地区和07年以后的东部地区.
分析表4可知，对外直接投资对碳排放强度的影响系数当低于第一门槛值（3.138 3）时显著为正0.016 7；当人均GDP达到或超过第一门限值（3.138 3）时，影响系数降低为0.004 69，表明随着经济发展水平的提高，对外直接投资对碳排放强度降低的逆向溢出效应在不断强化，但对本土环境保护产生负向作用。之所以出现这种情况本研究认为，在经济发展水平较低时，政府为缓解国内资金外流带来的压力，对企业“走出去”设置了严格的壁垒，致使企业难以将产能低下的污染积聚性产业对外转移，对外投资对本土环境污染不仅没有起到促进作用，反而产生挤出效应；随着经济发展不断提升，资本的积累为企业对外发展奠定了基础，国内资本充足，政府开始鼓励企业“走出去”，降低“走出去”的门槛，鼓励企业布局全球产业结构，有利于企业将国内落后污染产业转移出去；加之政府对环境管控力度加大，为了继续生产，企业必须要考虑将低产能高污染企业转移出去，以逃避国内严格的环境监管。
3.2.3 从控制变量来看，经济发展水平（pgdp）越高的地区，碳排放强度越低，一方面由于当前经济发达地区对环境的管制力度更强更加注重生态保护，为了避开政府环境管制部分落后高污染产业会从相对发达地区向中西部欠发达地区转移；另一方面，经济发展相对滞后地区为了吸引外资可能存在以牺牲环境作为引资筹码的现象，加重环境污染；随着对外开放程度的增加，对碳排放强度也起到了促进作用，吕延方[22]等认为虽然对外开放伴随的环境破坏不容忽视，但是，从环境保护角度出发，不能全面否定对外开放，对外开放不是导致环境恶化的直接影响因子。
4 结论与建议
4.1 技术进步模型证实了，外商直接投资和对外投资对技术进步的影响并非线性关系，存在显著的门限效应，外商投资在我国不存在的技术溢出效应，对我国技术进步起到阻碍作用，尤其是在我国发展相对落后的中西部地区，发达国家资本流入挤压了我国企业的研发资源，并且为了保持技术优势这一竞争力，对我国实行严格的技术封锁；因此我国技术进步不能单纯的依靠吸引外资，鼓励国内企业加大研发投入和技术创新才是实现技术突破关键，同时在政策允许范围内，对外资的引入要从数量主导转变为质量主导，注重外资进入的投资意图和行业选择，加大对外资的监管力度，严格限制外资流入高污染，低效率产业，引导外资进入高新技术产业。
对外投资存在显著的逆向技术溢出效应。我国本土企业通常将欧美等发达经济体作为资本流入国，传统发达国家在某些产业拥有比我国更先进的技术和管理水平，我国资本的进入可以更多的参与到企业的生产经营中，为母国产业结构升级提供一定的技术支持，并且将国外的先进技术通过吸收融合输出到母国。因此，政府应继续鼓励企业“走出去”，发挥自身优势积极参与国际产业布局，加快将低端污染密集型企业转移出去，通过参与国际企业间合作，引进国外先进技术，同时鼓励企业加大研发投入，鼓励企业积极吸收和转化国外先进技术。
4.2 投资对环境的影响，总的来说,外商投资在我国存在“污染光环效应”，IFDI的溢出效应在我国显著存在，在不同的经济发展水平下，资本的外溢效应对环境的影响存在差异，经济发展水平越高效果越明显，说明一定的经济基础是吸收和转化外资溢出效应的必要条件；从OFDI方面来看，在经济发展水平较低时，对外直接投资对环境存在负面影响，随着经济发展不断提高负面效应在降低；笔者认为产生这一现象，可能由于在发展的早期国家为降低资本的外流的压力，对资本外流设置了一定的门槛，致使一些发展缓慢的低端污染产业难以转移出去。当经济发展水平超过一定水平时，国内具有一定的资本积累,政府开始鼓励企业“走出去”，降低资本外流门槛，传统落后污染产业得以对外转移，加之金融危机之后中国出现了一批对发达国家企业收购浪潮，通过这种收购可以吸收融合，加快母公司实现产业结构升级优化降低对环境的伤害。
从而，政府在制定政策时应考虑地区异质性，在经济发达地区鼓励企业“走出去”，更多的参与到国际产业布局，将产能低下的落后产业转移出去，投资国外先进技术企业，转化吸收更好的服务于本土企业，在“走出去”的同时将国外先进技术、产业等“引进来”。在IFDI方面，外资进入有效的降低了我国的碳排放强度，在政策允许下，仍应主动引进外资，同时可以在经济先进地区实施对外资进入的管控，注重外资的产业选择。
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