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摘要： 在京津冀协同发展规划中，天津市承担着全国先进制造研发基地建设的重要任务。通过构建指标体系，运用熵值法，对先进制造研发基地建设水平进行测度与比较，发现天津先进制造研发基地建设水平较低，在六省市中处于下游，在创新发展和智能化发展方面仍然存在短板。天津市应通过创造科技创新的制度环境、完善科技资金投融资体系、完善产业公共服务体系，弥补短板，加快全国先进制造研发基地建设。
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Abstract: In the coordinated development plan of Beijing, Tianjin and Hebei, Tianjin undertakes the important task of building the National Advanced Manufacturing R&D Base. By constructing the index system and adopting the entropy method, the construction level of the National Advanced Manufacturing R&D Base is measured and compared. It is found that the construction level of the National Advanced Manufacturing R&D Base is in the lower reaches of the six provinces and cities, and there are still shortcomings in innovation and intelligent development. Tianjin should create the system environment of scientific and technological innovation, perfect the investment and financing system of science and technology funds, perfect the industrial public service system, make up the short board, and quicken the construction of the National Advanced Manufacturing R&D Base.
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美国金融危机的爆发使得许多国家开始反思对虚拟经济过度依赖的发展模式。2009年开始，美国、德国、英国等国纷纷提出工业发展的战略计划，全球先进制造业的发展进入了一个新的时代。2017年美国又一次针对中国启动301调查，并于2018年7月开始，对340亿美元的中国出口商品加征25%关税，希望以此来遏制中国高科技产业的迅猛发展。与此同时，东南亚部分国家劳动力充裕，越来越多的制造业企业向其转移。中国制造业亟需由“制造大国”向“制造强国”、由“中国制造”向“中国创造”“中国智造”转变。天津是北方重要的工业城市和先进制造业基地，在《京津冀协同发展规划纲要》中，承担着建设全国先进制造研发基地的重要任务。“十三五”以来，天津市先进制造产业结构不断优化，“一线两带”格局初步形成，但也存在一些薄弱环节。深入研究全国先进制造研发基地建设水平，找出天津市全国先进制造研发基地建设的短板，对推进京津冀协同发展、加快全国先进制造业研发基地建设、推动天津市产业结构转型升级具有重要的现实意义。
1  文献述评
关于制造业发展水平评价的研究是建立在产业竞争力研究基础上的，其理论基础可追溯至比较优势理论和竞争优势理论。竞争优势理论认为生产因素、需求因素、相关产业及支持产业的表现、公司战略及竞争对手的表现、政府和机遇决定了一个国家某种产业的竞争力。在此基础上，国内外学者构建评价指标体系，并利用层次分析法、熵值法等进行测算与评价，丰富了这一领域的研究。
[bookmark: _Hlk2341994][bookmark: OLE_LINK7]世界经济论坛（WEF）和瑞士洛桑国际管理发展学院（IMD）对全球范围内众多国家和地区的国际竞争力进行了系统评价，其评价原则、评价方法和指标体系为其他相关研究提供了依据。在国家竞争力评价中，全球竞争力指数（GCI）被广泛采用。Dobrovic[1]进一步将一国竞争力分为技术竞争力和生产竞争力，认为技术竞争力反映了一国通过新产品或新服务取得成功的能力，而生产竞争力则评估了一国应用创新的能力，决定技术竞争力水平的变量包括科技投入、科技产出、信息与通信技术，决定生产竞争力的因素包括技术或组织能力、金融机构效率、政府效率。Gatto等[2]、Wierzbicka[3]等研究了创新对出口竞争力和出口业绩的影响。Gittleman和Wolff[4]、Simth[5]等则侧重于研究研发对出口竞争力的影响。
[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]国内学者针对先进制造业发展水平的评价，也展开了大量研究，取得了比较丰硕的研究成果。张金华和俞金红 [6]从产业投入、产业产出、技术进步、产业市场绩效四个方面，利用主成分分析法分析了江苏省制造业的竞争力水平。邓海涛和任若恩[7]从相对价格水平、劳动生产率和单位劳动成本三个方面，比较分析了中国与德国制造业细分行业的国际竞争力。赵彦云和张明倩[8]从制造业竞争力实力、成长竞争力、市场竞争力等七个方面，构建了制造业竞争力评价框架。侯峻等[9]从经济创造能力、科技创新能力和环境资源保护能力三个方面对中国30个城市新型制造业的发展进行了评价。龚唯平等 [10]基于先进制造业系统结构体系，构建了4个一级指标、20个二级指标的评价指标体系。从先进制造业的相关影响因素入手，郭巍等 [11]构建了一个由5个一级指标和25个二级指标构成的先进制造业评价指标体系，并运用层次分析法赋予各指标相应的权重。李廉水等[12]基于FAHP与熵权法对评价指标进行赋权，测算并分析了中国东、中、西部地区制造业的综合发展能力。李廉水等[13]、唐德才等[14]从经济创造能力、科技创新能力、环境保护能力、能源节约能力和社会服务能力五个方面，构建了制造业综合发展能力评价指标体系，并对部分省市进行了综合评价。赵蔷等[15]从规模发展、质量效益、结构优化和持续发展四个方面构建指标，测算并分析了中国等九个国家的制造强国发展程度。念沛豪和邵立国[16]从规模影响、创新能力、产业层次、制造模式和质量效益五个方面构建制造业发展水平评价指标体系，并采用聚类分析法进行测算和分析。张晓芹和王宇[17]构建了经济效益、科技创新能力、能源节约能力、环境保护能力和社会服务能力5个一级指标、19 个二级指标以及 29 个三级指标构成的中国新型制造业评价指标体系，并利用熵值法对佛山、东莞、无锡和宁波的新型制造业的发展状况进行综合评价。
对于全国先进制造研发基地建设水平的研究，席枫和李家祥[18]从规模增长、产业结构、创新能力、质量效率、智能制造、绿色发展等六个层面，选择19个子指标，构建了评价体系，是对全国先进制造研发基地建设水平评价指标体系构建的突破。但文中仅构建了评价指标体系，没有对全国先进制造研发基地建设水平进行测算和评价，且子指标未考虑知识密集型生产服务业对先进制造业发展的促进作用，未能充分体现科技服务业与先进制造业的深度融合。
本文在此基础上，构建全国先进制造研发基地建设评价指标体系，充分考虑先进制造研发基地的发展重点、智能制造在先进制造研发基地建设中的重要作用以及科技服务业与先进制造业的深度融合，将知识密集型生产服务业占比、有效发明专利数、新产品销售收入占比、ERP普及率、数控化率等指标引入评价体系，运用熵值法对先进制造研发基地建设水平进行测算，并对天津、北京、上海、广东、江苏和浙江进行横向比较分析，从而找出全国先进制造研发基地建设的短板，为全国先进制造研发基地建设提出政策建议。
2  指标体系的构建
2.1 指标体系构建的原则
先进制造研发基地建设水平的评价指标体系旨在全面、客观反映全国先进制造研发基地建设的现实情况和未来发展趋势。因此，应遵循以下原则：
第一，系统性原则。全国先进制造研发基地建设水平评价指标体系作为一个完整的评价系统，其指标应具有良好的系统性。系统性原则要求指标体系要全面、准确、多角度反映全国先进制造研发基地建设的现状和水平，能够从宏观到微观形成完整的科学评价体系，体现统一性和完整性。
第二，客观性原则。指标体系的设计要尽量客观、科学。客观性原则要求指标体系能够准确反映基地发展的实际情况，指标的选择要有理论依据，同时也能用科学方法进行衡量，从而客观反映全国先进制造研发基地建设的现状。
第三，可操作性原则。可操作性主要体现在：第一，指标数据可获得，即基本可以通过国家统计局、地方统计部门和相关部门的统计年鉴、报告等获得；第二，指标的数据是可测的，可以进行量化的，且各省市的指标应尽可能做到统计口径一致。
第四，代表性原则。各项指标要有代表性，要与全国先进制造研发基地建设高度相关，尽量避免构建的指标体系过于庞杂或出现冗余，内部重叠。尽可能选择影响程度大、代表性强、能够反映出全国先进制造研发基地建设水平的综合指标和专业指标。
2.2 指标的选择
按照《中国制造2025》《天津市建设全国先进制造研发基地实施方案》《天津市国民经济和社会发展第十三个五年规划纲要》的总体要求，充分考虑天津建设全国先进制造研发基地的功能要求及建设原则，本文选择产业发展、质量效益、绿色发展、创新发展、智能化发展五个方面，设定5个二级指标，并将二级指标细分为工业增加值、高技术产业产值占工业总产值的比重、知识密集型生产服务业生产总值占第三产业生产总值比重等15个三级指标，构建指标体系，对全国先进制造研发基地建设水平进行综合评价。这15个三级指标中，规模以上工业企业主营业务成本占主营业务收入比重、单位工业增加值能耗、单位工业增加值用水量为负向指标，其余均为正向指标，评价指标体系详见表1。
表1  全国先进制造研发基地建设水平的评价指标体系
	一级指标
	二级指标　
	三级指标

	全国
先进
制造
研发
基地
建设
水平
	产业发展
	工业增加值（亿元）

	
	
	高技术产业产值占工业总产值比重（%）

	
	
	知识密集生产服务业生产总值占第三产业生产总值的比重（%）

	
	质量效益
	工业增加值率（%）

	
	
	工业企业全员劳动生产率

	
	
	规模以上工业企业主营业务成本占主营业务收入比重（%）

	
	绿色发展
	单位工业增加值能耗（吨标准煤/万元）

	
	
	单位工业增加值用水量（立方米/万元）

	
	
	一般工业固体废弃物综合利用率（%）

	
	创新发展
	规模以上工业企业每亿元主营业务收入有效发明专利数（件）

	
	
	规模以上工业企业新产品销售收入占主营业务收入比重（%）

	
	
	技术市场技术输出合同金额（万元）

	
	智能化发展
	重点行业典型企业ERP普及率指数

	
	
	重点行业典型企业装备数控化率指数

	
	
	有电子商务交易活动企业比重（%）


注：1）知识密集型生产服务业指信息传输、软件和信息技术服务业、金融业、租赁和商务服务业、科学研究和技术服务业；2）工业增加值率为工业增加值占工业总产值的比重；3）工业企业全员劳动生产率为工业增加值除以全部从业人员平均人数；4）高技术产业指R&D投入强度相对较高的制造业行业，包括医药制造，航空、航天器及设备制造业，电子及通信设备制造业，计算机及办公设备制造业，医疗仪器设备及仪器仪表制造业，信息化学品制造业等6大类。
除了天津，北京、上海、江苏、浙江、广东也高度重视先进制造业的发展，先进制造业发展快，研发能力较强。江苏省提出坚持创新驱动发展，打造先进制造业基地，以扬子江城市群为主体申报创建“中国制造2025”国家级示范区。江苏、浙江高技术产业产值占比达到40%以上。广东省每亿元主营业务收入有效发明专利1.83件远超其他省市。北京、上海不仅有效发明专利多，而且知识密集型生产服务业生产总值占第三产业生产总值比重高达55%和46%。因此，为了更加清楚地认识天津全国先进制造研发基地建设水平，把握全国先进制造研发基地建设的短板，本部分选择北京、上海、江苏、浙江、广东五个省市与天津进行对比，分别测算上述省市的先进制造业发展水平。
本文采用的是2015年和2016年数据，数据主要来源于2016年-2017年《天津统计年鉴》《天津科技统计年鉴》《中国科技统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国环境统计年鉴》《北京统计年鉴》《上海统计年鉴》《广东统计年鉴》《浙江统计年鉴》《江苏统计年鉴》《中国信息化和工业化融合发展水平评估报告》以及各省市公报、环境状况公报、环保公报等。2015年浙江省单位工业增加值能耗数据来自《浙江省能源与利用状况》白皮书，2016年浙江省单位工业增加值能耗数据根据2016年规模以上单位工业增加值能耗下降幅度推算而得。
2.3 评价方法的选择
综合评价研究方法较多，按照评价方法对数据和样本规模的要求，大致可以分为两大类。第一类方法属于多元统计学方法，主要包括因子分析、主成分分析、聚类分析，这类方法对样本规模和分布有一定要求。第二类方法对数据、样本规模与分布没有特殊要求，甚至小样本也可以进行综合评价。这一类综合评价方法主要有熵值法、秩和比法、灰色关联法、BP人工神经网络评价法、DEA数据包络分析法等。考虑到本文数据为2015和2016年两年六个样本的数据，样本规模较小、不符合正态分布，因此本文选择熵值法进行测度。
熵值法是度量信息不确定性的一种方法，已经被广泛运用于管理、工程等领域，用于分析某系统性问题中各类信息的价值，是一种科学、客观确定指标权重的方法。熵值法通过测算指标在评价指标体系中能够提供有效信息量的多少，来确定指标的权重。某个指标的信息价值系数越大，即所包含的信息熵越大，那么该指标对评价指标体系评价结果的贡献就越大，因此应该赋予该指标的权重就越大；反之亦然。熵值法的计算步骤如下：
第一，对数据进行标准化处理。利用极值法对数据进行标准化处理，消除指标量纲不同的影响。计算公式为
若为正向指标，则

若为负向指标，则

其中表示消除量纲后的指标值；表示样本评价指标的取值。 
第二，计算在第项指标中的比重，计算公式为

其中表示在第项指标中的比重，共有个样本。
第三，计算信息熵值，计算公式为

其中为常数，与样本数有关。对于一个完全无序的系统，信息分布是均匀的，有序度为0，熵值最大，，，此时，因此

第四，计算指标权重，计算公式为

其中为指标的权重，共有个指标。
第五，计算综合评价值，计算公式为

其中表示样本的综合评价值。
3  测算结果与综合评价分析
3.1 指标权重测算结果
依据熵值法，六省市先进制造业发展水平各二级指标权重如表2所示。由权重值可知，质量效益和智能化发展权重最大，质量效益体现了提质增效水平，是建设制造强国的关键；智能化发展体现的是制造业与新一代信息技术的融合水平，是技术与产业发展的重要方向。指标权重的赋值，明确了先进制造业发展的各二级指标在综合评价中的地位和重要程度，一定程度上反映了各指标在整个评价指标体系中的贡献程度。
表2 各二级指标权重
	二级指标
	权重

	产业发展
	0.199

	质量效益
	0.207

	绿色发展
	0.199

	创新发展
	0.192

	智能化发展
	0.204


资料来源：由笔者测算而得
3.2 综合指标值测算结果与分析
利用表2中的各指标权重值，计算天津、北京、上海、江苏、浙江和广东的先进制造业发展水平，测算结果如表3所示。从综合指标值排名来看，2016年北京排名第一位，综合指标值达到0.797；广东省0.725，排名第二；接下来依次为上海、浙江、江苏和天津。2016年天津综合评分排名下滑一位，排到第六位，2015和2016年综合评分分别为0.687和0.677，两个年度比综合评分最高的北京市低0.12左右。六个省市中，2016年北京、上海、广东、江苏、天津的综合评分均出现了下滑；而浙江的综合评分增长明显，增幅为0.027，增长了4.12%。
表3 六省市先进制造业发展水平综合得分
	
	2015年
	2015年排名
	2016年
	2016年排名
	2016年增长率
	增长幅度

	北京
	0.804
	1
	0.797
	1
	-0.83%
	-0.007

	广东
	0.729
	2
	0.725
	2
	-0.55%
	-0.004

	上海
	0.723
	3
	0.709
	3
	-1.87%
	-0.014

	浙江
	0.667
	6
	0.695
	4
	4.12%
	0.027

	江苏
	0.699
	4
	0.689
	5
	-1.50%
	-0.011

	天津
	0.687
	5
	0.677
	6
	-1.38%
	-0.010


资料来源：由笔者测算而得
3.3 二级指标测算结果与分析
3.3.1 质量效益
从各二级指标测算结果来看，如表4所示，天津市质量效益指标综合评价值较高，分别为0.196和0.191，排名第1位。质量效益指标从工业增加值率、工业企业全员劳动生产率和规模以上工业企业主营业务成本占主营业务收入比重三个方面衡量。工业增加值率反映了企业实现的价值增值占产品总价值的比重，是一个地区工业企业盈利能力和发展水平的综合体现；工业企业全员劳动生产率可以反映出生产效率，而生产效率的提高主要源自技术的进步，因此全员劳动生产率能够反映出技术增效的影响；规模以上工业企业主营业务成本占主营业务收入比重反映的是企业的盈利能力。如图1所示，从3个三级指标的数值来看，天津市工业增加值率较高，在六个省市中位列前茅，2015和2016年分别为23.26%和24.39%，表明天津市企业生产的产品附加值较高，盈利能力较强。
	
	
	天津
	北京
	上海
	江苏
	浙江
	广东

	
	
	2015
	2016
	2015
	2016
	2015
	2016
	2015
	2016
	2015
	2016
	2015
	2016

	产业
发展
	得分
	0.109
	0.114
	0.110
	0.109
	0.106
	0.104
	0.166
	0.168
	0.127
	0.140
	0.148
	0.146

	
	排名
	5
	4
	4
	5
	6
	6
	1
	1
	3
	3
	2
	2

	质量
效益
	得分
	0.196
	0.191
	0.180
	0.175
	0.188
	0.179
	0.189
	0.183
	0.151
	0.168
	0.190
	0.180

	
	排名
	1
	1
	5
	5
	4
	4
	3
	2
	6
	6
	2
	3

	绿色
发展
	得分
	0.155
	0.151
	0.166
	0.171
	0.154
	0.153
	0.101
	0.097
	0.106
	0.113
	0.109
	0.105

	
	排名
	2
	3
	1
	1
	3
	2
	6
	6
	5
	4
	4
	5

	创新
发展
	得分
	0.083
	0.085
	0.155
	0.152
	0.102
	0.106
	0.074
	0.074
	0.093
	0.093
	0.121
	0.124

	
	排名
	5
	5
	1
	1
	3
	3
	6
	6
	4
	4
	2
	2

	智能化发展
	得分
	0.144
	0.139
	0.193
	0.193
	0.174
	0.1682
	0.171
	0.1679
	0.191
	0.194
	0.163
	0.170

	
	排名
	6
	6
	1
	2
	3
	4
	4
	5
	2
	1
	5
	3


表4 六省市先进制造发展水平各二级指标得分及排名
资料来源：由笔者测算而得
 工业增加值率、比重/%
全员劳动生产率/(万元/人)
省市
省市

a）工业企业全员劳动生产率          b)工业增加值率和规模以上工业企业主营业务成本占主营业务收入比重
图1 六省市质量效益三级指标对比
资料来源：笔者绘制而得
3.3.2 产业发展
产业发展指标反映的是全国先进制造研发基地的生产规模和产业结构，由工业增加值、高技术产业产值占比和知识密集型生产服务业生产总值占比构成。如表4所示，2015和2016年天津市产业发展综合评价指标值为0.109和0.114，虽然有所增长，但是排名仍然靠后，分别排在第五和第四位，比第一位的江苏省低0.06左右。如图2所示，2016年天津工业增加值高于北京；小幅度低于上海；但大幅度低于江苏（是天津的4倍）、浙江（是天津的2.5倍）和广东（是天津的4.4倍）。天津市高技术产业产值占比31.35%，高于北京、上海、广东，但知识密集型生产服务业生产总值占比比北京和上海低16和6个百分点，北京和上海知识密集型生产服务业生产总值分别是天津的2.85和2.26倍，可见天津知识密集型生产服务业发展水平仍然不高，与全国先进制造研发基地的定位不相符，尚不能满足先进制造业发展的需求。
省市
工业增加值/亿元
比重/%


图2 六省市产业发展三级指标对比
资料来源：笔者绘制而得
3.3.3 绿色发展
由于各省市废气、废水排放的单位并不一致，难以统一，因此未纳入指标体系。本文的绿色发展指标从单位工业增加值能耗、单位工业增加值用水量、一般工业固体废弃物综合利用率三个方面衡量。如表4所示，2015和2016年天津市绿色发展指标值为0.155和0.151，排名第二和三位，高于江苏、浙江和广东。如图3所示，六个省市中，天津单位工业增加值能耗为0.73吨标准煤/万元，高于北京、浙江和广东；单位工业增加值用水量较低，为7.63立方米，低于北京、江苏、浙江和广东，仅略高于上海（6.75立方米）。如图4所示，天津市一般工业固体废弃物综合利用率98.99%，远超其他省市，浙江一般工业固体废弃物综合利用率最低，为84.5%。天津市近年来在绿色发展方面推出多项奖励政策和创建工程，加快了绿色制造体系的构建，支持了天津市制造业的绿色发展。
单位工业增加值能耗/(吨标准煤/万元)
省市
单位工业增加值用水量/立方米

图3 六省市单位工业增加值能耗和用水量对比
资料来源：笔者绘制而得
一般工业固体废弃物综合利用率/%
省市


图4 六省市一般工业固体废弃物综合利用率对比
资料来源：笔者绘制而得
3.3.4 创新发展
创新能力提升是全国先进制造研发基地建设的核心。创新发展水平由规模以上工业企业每亿元主营业务收入有效发明专利数、规模以上工业企业新产品销售收入占主营业务收入比重、技术市场技术输出合同金额3个三级指标构成。如表4 所示，天津市创新发展水平得分从0.083小幅增长，提高到0.085，但与北京的差距仍然比较明显。如图5所示，2016年天津市规模以上工业企业每亿元主营业务收入有效发明专利为0.851件，而北京、上海、广东分别为1.433件、1.093件和1.834件，是天津的1.68、1.28和2.16倍。浙江省尽管每亿元主营业务收入的有效发明专利数低于天津，但是其成果转化能力强，新产品销售收入占主营业务收入比重高，2015和2016年达到29.80%和32.69%，是天津的近1.5倍。从技术市场交易情况来看，天津的技术市场不够活跃，如图6所示，技术市场交易输出合同金额和合同数远低于北京，仅是北京市的14%和17%左右；也低于上海、江苏和广东。这也从一定程度上反映出天津市创新能力仍然不足，亟待进一步提升。
比重/%
年份、省市

有效发明专利数/件

图5 六省市有效发明专利和新产品销售收入情况对比
资料来源：笔者绘制而得
年份、省市

合同金额/亿元
合同数/个

图6 六省市技术市场交易情况对比
资料来源：笔者绘制而得
专利产出率虽未纳入指标体系中，但也能从一个侧面反映创新效率。从专利产出率测算结果看，如图7所示，天津市整体专利产出率为55.31%，在沿海十省市中处于倒数第二名，其中发明专利产出率为23.63%，在十省市中处于最后一名，与其他发达省份存在较大差距。专利产出率低，意味着申请的专利质量不高，创新效率较低。从R&D经费投入来看，2016年天津R&D经费内部支出537.32亿元，北京、上海、广东、浙江、江苏均远高于天津，约是天津的2-4倍；2016年天津基础研究支出金额30.27亿元，北京高达211.17亿元，是天津的近7倍。北京拥有央企、部委所属的大型科研院所超过1000家，而天津只有几十所。低创新效率、低研发投入等因素制约了天津先进制造业的转型升级和研发基地建设水平的提升。
产出率/%
省市

图7 十省市专利产出率对比
资料来源：笔者绘制而得
3.3.5 智能化发展
智能化发展是制造业发展的重大趋势，本文中智能化发展评价指标由重点行业典型企业ERP普及率指数、重点行业典型企业装备数控化率指数、有电子商务交易活动企业比重构成。如表4所示，2015和2016年天津市智能化发展指标排名第六位，指标值为0.144和0.139，指标值没有提高，反而出现了下降，远低于排名位于前列的北京和浙江。2016年天津市大型装备制造企业基本实现企业内部协同设计制造，如图8所示，重点行业典型企业ERP普及率指数和装备数控化率指数分别为66.78和52.23，比2015年略有上涨，但涨幅很小。2016年天津有电子商务交易活动企业比重为9.1%，比2015年小幅下降。2016年，天津市上述三个指标均低于其他五个省市，这表明天津市制造业与信息技术融合方面仍然落后于其他先进省市。
 省市、年份

比重/%

图8 六省市ERP普及率、装备数控化率和电商交易情况对比
资料来源：笔者绘制而得
4 天津市提高先进制造研发基地建设水平的政策建议
    从上述测算和分析可知，目前创新发展、智能化发展仍是天津市建设全国先进制造研发基地的短板，而创新发展和智能化发展又是先进制造研发基地建设的重中之重。天津市必须通过制度环境、融资环境和公共服务体系的完善，突破创新发展和智能化发展方面的短板，提升全国先进制造研发基地建设水平，发挥天津市在先进制造研发领域的支撑引领作用。
4.1 创造科技创新的制度环境
发挥政府规划和政策导向作用，通过政策和经费支持，引导、鼓励和推进产学研用的协同创新，协调科技创新各环节的关系。建立健全法律法规体系，从立法、司法、执法、法律预防四个层面完善知识产权保护制度。加大知识产权强市、强区力度，深入推进企业知识产权战略，鼓励企业、科研院所、行业协会和标准化组织积极参与国际标准制定，推动创新技术向标准转化。创新人才引进办法，通过“两栖式”“候鸟式”“团队式”等人才流动政策，吸引国内外科研创新人才向天津市集聚。完善科技人才激励政策和实施方案，深化高校院所职务发明知识产权归属和利益分享制度改革，支持科技人才通过技术入股、知识入股等手段获得公司股权，将专利等知识产权与其他非货币性资产投资区别对待，适当降低专利等知识产权入股的个人所得税税率或筹划阶梯税率，简化递延纳税备案手续，加大宣传力度，鼓励科技人才持续创新。
4.2 完善科技资金投融资体系
成立科创企业投资公司，按照社会资本与政府投资1:3或1:4的融资杠杆比例，引导社会资本投资基础研究领域，扶持处于种子期、初创期的创新型企业，政府投资从中起到降低社会投资成本和投资风险的作用。科创投资公司通过贷款利息、债券、股票分红、股权收益等方式，回收投资成本，扩大投资收益，从而使对科创型企业的投资可持续发展。
创新科研资金管理，各委办局从研发经费中计提预留一部分资金，形成资金池，统一进行管理。通过对项目严格评估，选择被投资对象。资金池的资金主要投资于产品设计阶段、产品市场化阶段的企业。对产品市场化阶段企业的投资，要根据产品市场化的程度，调整政府投资与社会投资的比例，通过政府投资，撬动社会资本，提高商品化率。企业收益通过投资收益方式回馈各投资的委办局，而不简单采取税收分配方式，避免出现遴选不严谨、游说问题、重复投资问题的出现。各委办局之间联合筹资、风险共担。
4.3 完善产业公共服务体系
完善科技成果转化服务平台。依托成果转化服务平台，建立纵向与全国信息服务网络、横向与高校、科研院所、相关部门、中介机构相联结的科技成果转化服务网络，设立科技成果转化专营机构。建立先进制造业自主创新技术等信息的应用服务平台，构建新型大数据制造中心和云计算数据中心，完善天津大数据管理中心。建立高校科技园区，鼓励京津冀高校和科研院所在科技园区内建立分支机构或研究中心，搭建高水平研发转化平台；围绕京津塘科技新干线，突出天津已有的航空航天、新能源及新能源汽车等产业优势，在武清开发区、北辰开发区、空港经济区、高新技术产业园区等，选择发展基础较好、产业链相对完整的园区，改善园区基础设施条件，提升服务水平，有针对性的吸引、承接北京产业转移，将京津塘科技新干线建设成为中关村创业大街的空间延伸，创新成果的产业化延伸承接地。
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