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摘要：本文构建了一个以政策体制为落脚点，经济发展为出发点，人文环境为支撑点，发展潜力为着眼点四维度的“人才安全屋”理论模型，设计了一个“人才安全屋”指标体系,通过R语言编程对全国31个省市自治区的数据进行了人才区域逆向流动的实证分析和对比。分析结果表明：虽然我国东部、中部、西部地区人才逆流指数存在明显梯度差异，但随着国家“长江经济带”、“一带一路”等经济战略的稳步推进，在东部地区人才逆流指数稍有下滑趋势的同时，中部、西部地区展现出了上升的态势，这样有益于缩小我国区域贫富差距，增强区域发展协调性，促进经济结构转型升级。
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Abstract: This paper constructs a theoretical model of “safe house of talent”with　policy system as its foothold,economic development as its starting point, humanistic environment as its supporting point and development potential as its starting point.An index system of “safe house of talent” is designed, and the data of 31 provinces, cities and autonomous regions in China are analyzed and compared by R language programming. The results show that although there are obvious gradient differences in the talent countercurrent index in the eastern, central and western regions of China, with the steady progress of the national economic strategies such as “Yangtze River Economic Belt” and “Belt and Road”, The talent countercurrent index is slight in the eastern region. At the same time, the central and western regions show a rising trend, which is beneficial to narrow the gap between the rich and the poor in China, enhance the coordination of regional development, and promote the economic structural transformation and upgrading.
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早在60年代贝克尔就人力资本要素对经济增长的作用进行了计量分析，分析得出人力资本要素对经济增长的贡献率高达23%，随着科学技术的进步，人力资本要素成为了经济增长的重要因素[1]，而人力资本的产出效益，实则是人才质和量积累的结果。在信息与技术瞬息万变的知识经济时代，人才已经超越物质资本成为最具价值、最为稀缺的资源[2]，成为一个国家和地区核心竞争力的关键所在[3]。改革开放以来，我国中部、西部地区在经济总量、人均收入水平等诸多方面上与东部地区相比仍有明显的差距[4]，因此中部、西部地区人才存量较少且人才流失较多已是多年积淀下来的传统固有思想。但是在“西部大开发”、“一带一路”以及“长江经济带”国家经济战略契机下，2016年我国经济增速呈现西部最快、中部次之、东部放慢、东北最弱的特征，平均实际经济增速分别约为8.6%、7.7%、7.6%、3.5%左右。因此与以往相比，其目前人才流动趋势到底是从中部、西部地区向东部地区流动的顺流趋势？还是从东部地区向中部、西部地区流动的逆流趋势呢？不同区域、不同省份人才流动的状况又是如何的呢？人才流入较少的地区又该如何在国家经济战略的契机下，充分吸收其他地域空间溢出的人才红利呢？深入研究上述问题对于促进人才区域流动与经济增长二者形成良性循环，进而深刻把握政策制定和实施的着力点，缩小区域贫富差距，增强区域发展协调性，无疑是具有理论价值和现实意义的。

目前，有较多学者从不同角度研究分析了影响区域人才流动的因素，诸如顾承卫[5]认为海外人才的引进应注重政策制度的建设，给员工营造一个舒适的创新创业环境；黄苏萍、彭希哲[6]等利用层次分析法对人才集聚指标进行排序，结果表明，内部人才的开发经营与改善引入人才的环境方面同等重要。对于人才资本与经济增长之间的关系，廖诺、张紫君[7]等建立人才经济价值转化链，计算得出人才资本对北京、广州、上海经济的贡献率分别为36.46%、38.49%、61.28%；林龙斌[8]从1992-2008年数据入手,分析出上海市闵行区的人才资本贡献率为24.6%，表明人才资本对闵行区经济发展的促进效应日渐增强。在人才区域流动方面，不管是人才的顺流还是逆流，这都意味着人才在特定区域的集聚即人才集聚，故也有学者从人才集聚的角度分析了人才集聚与产业发展之间的关系，如裴玲玲运用3SLS实证考察并得出区域人才集聚与高技术产业发展成显著正向互动关系，东、中、西部地区区域性差异明显；时玉宝[9]认为人才的引入对区域经济发展有着不可估量的作用，从长期来看有利于促进产业发展，有利于改善人口结构，有利于实现产业转型和升级。

既有的文献在人才区域流动的因素方面多考虑的是单一影响因素，如政策建设、工作环境等等，而在人才资本与经济增长关系的文献多局限于静态影响，即人才资本对经济增长的贡献度，少有学者从人才流动依据动态趋势这一方面作深入研究。本文运用全国31省市自治区的数据构建了以政策体制为落脚点，经济发展为出发点，人文环境为支撑点，发展潜力为着眼点四维度的“人才安全屋”理论模型；随后，设计了一个系统的、可操作性的全方位“人才安全屋”指标体系，并从理论上给出说服力的解释；然后，根据四维度的权重比例测算出我国区域人才逆流指数并进行比较；最后，文章根据上述研究结论为筑牢“人才安全屋”从四个维度给出相应的政策建议，以期促进人才区域流动与经济增长形成良性循环，缩小区域贫富差距，增强区域发展协调性，促进经济结构转型升级。
1  人才安全屋及指标评价体系构建

“人才安全屋”的理论构想来源于QFD的核心工具HOQ质量屋（House of Quality），它是由日本学者赤尾洋二为研究顾客需求转化时在1966年首次提出的。HOQ的基本应用是倾听顾客的意见，理解顾客的需求，并将此设计到产品中去，以期生产出高质量的产品[10]。然而人才作为每个国家和地区的特殊“顾客”，为了能让有一定知识和技能的“顾客”更好的流入进来，本文在主成分分析方法上架构了“人才安全屋”，从四个维度上来捕捉人才的需求和愿望。“人才安全屋”可以形象的展现出人才的工作和生活的环境，它是由地板、房顶、墙壁和门窗构成。其中：地板代表政策体制；房顶代表经济增长；墙壁代表人文环境；门窗代表发展潜力。以下对“人才安全屋”各个部分进行了确定。
（1）确定地板，以政策体制为落脚点。政策体制建立的是否科学，合理的政策体制是否贯彻执行对人才的流动意向起到决定性作用。科学的政策体制结合市场配置资源理论能有效促进人才区域流动平衡。根据人才满意度指数和政策落实程度指数的数据不可得性，本文根据司江伟、韩晓静[11]等构建的人才流动指标中的社会保障和就业部分选取了参加城镇职工基本养老保险人数（X1）、参加失业保险人数（X2）、参加工伤保险人数（X3）来代表政策体制的落实程度。

（2）确定房顶，以经济发展为出发点。人才从东部地区向中、西部地区流动很大程度上取决于房顶的结实度即经济发展的雄厚程度，没有经济发展的支撑，即使短期引入了人才，但从长期来看也留不住人才。陆晓芳、王川[12]等学者选取经济发展实力、城市平均工资水平等作为人才要素区域流动的评价指标，基于此，本文选取人均GDP（X6）、人均可支配收入（X7）、居民消费水平(X8)、在职职工平均工资(X10)来代表地区的经济发展水平。

（3）确定墙壁，以人文环境为支撑点。虽然全国各地给人才开出了史上最贵的“价码”，但是人才的区域间的流动更倾向于人文环境的好坏。人文环境是人才赖以生存和发展的基本支撑，没有舒适的人文环境，人才难以全身心的投入到工作当中，同时也会推动人才向人文环境更适宜的区域流动。陶锦莉、郑洁[13]认为人才流动会受到城市文化水平、保健指标等宏观和微观因素的影响，在此基础上，本文选取建成区绿化覆盖率（X11）、每十万人高等教育在校人数（X12）、每千人拥有病床数（X14）、互联网普及率（X15）代表该地区的人文环境。

（4）确定门窗，以发展潜力为着眼点。门窗是区域间来往沟通的直接桥梁。只有打开门窗，才能获取最新的信息，学习最先进的科学技术，结合本地的现有优势释放出最大的发展潜力。因此中、西部地区可依据战略优势，资源优势，借鉴东部地区的发展经验、资金和技术努力发展自身经济，为人才区域间流动奠定基础。陈秋玲、黄天河[14]等学者选取专利数、教育投入和固定资产本投入等作为人力资本流动的因素，因此，本文选取经济增长率（X16）、教育支出占GDP的比重（X17）、外商投资企业数（X18）、普通高等学校毕业生人数（X19）、有效发明专利数（X20）来代表地区的发展潜力大小。具体见表1
表1四维度人才安全屋指标评价体系

维度        一级指标             二级指标                          标号  

                                参加城镇职工基本养老保险人数        X1

年末参加失业保险人数                X2

地板      政策体制维度          年末参加工伤保险人数                X3

人才满意度指数                      X4    *

政策落实程度指数                    X5    *

                                人均GDP
                            X6

人均可支配收入                      X7

房顶       经济发展维度         居民消费水平                        X8

人均固定资产投资                    X9    *

在职职工平均工资                    X10

                                建成区绿化覆盖率                    X11

每十万人口高等教育在校人数          X12

墙壁      人文环境维度          森林覆盖率                          X13   *

每千人拥有病床数                    X14

互联网普及率                        X15
                                经济增长率                          X16

教育支出占GDP的比重                X17

门窗      发展潜力维度          外商投资企业数（户）                X18

普通高等学校毕业生人数              X19

有效发明专利数                      X20

注：1）数据来源《中国统计年鉴》、《中国人口统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》；2）根据数据可得性和线性相关性把带*的数据剔除
基于此，本文构建了人才竞争力指标评价体系四维度的“人才安全屋”模型。如图1
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     图1  四维度“人才安全屋”模型
2  人才安全屋实证分析
通过上面四维度的“人才安全屋”构建，本文应用主成分分析方法，使用R语言编程工具，测算全国31省份的人才安全屋指数，然后通过十年前（2007年）和十年后（2017年）的人才安全屋指数对比，分析我国人才流动情况，以及是否存在人才由东部向中、西部逆流的可能。
2.1 基于R语言的主成分分析

首先运用R语言编程对数据进行KMO和Bartlett球形检验，以确定是否进行主成分分析，限于篇幅，下面除东、西部人才“逆流”比较分析外，其他只列示2017年的分析结果。见表2
表2  KMO和巴特利特检验

KMO和巴特利特球形度检验                0. 734

       近似卡方   693.512

巴特利特球形度检验       自由度       120

                          显著性      0.000

检验表明：KMO值为0.734大于0.65，Bartlett球形检验 p=0.000小于显著性水平0.01，可以判断相关系数矩阵R不是单位矩阵，原始变量存在相关关系，极其适合进行主成分分析。

然后对全国31省市人才竞争力指标数据进行主成分分析，按照特征根大于1的提取原则，得到特征根、贡献率、累积贡献率和因子载荷矩阵。见表3
表3  因子解释原始变量总方差

成分          1      2     3     4      5     6      7      8     9

特征值      7.938  3.044  1.692  1.243  0.634  0.463  0.418  0.212  0.128

贡献率      0.496  0.190  0.106  0.078  0.040  0.029  0.013  0.008  0.005

累积贡献率  0.324  0.630  0.784  0.869  0.909  0.939  0.964  0.978  0.986

表4  因子载荷矩阵

                                                   提取的因子

                                            1     2      3     4   

参加城镇职工基本养老保险人数（万）X11     0.943

有效发明专利数（件）X10                   0.938

年末参加失业保险人数（万人）X12           0.938

年末参加工伤保险人数（万人）X13           0.937

外商投资企业数（户）X8                    0.834  0.483                    

普通高等学校毕业生人数（人）X9            0.684         0.529

人均可支配收入（元）X2                           0.916

居民消费水平（元）X3                             0.909

人均GDP（元）X1                                 0.885         0.357

在职职工平均工资（元）X5                         0.858

互联网普及率 X20                          0.352  0.822

每十万人口高等教育在校人数（人）X17              0.682  0.552

每千人拥有病床数（张）X19                              -0.764

教育经费占GDP比重X7                                  -0.695  0.461

建成区绿化覆盖率 X16                                   0.684  

经济增长率 X6                                                 0.919

注：剔除了因子载荷低于0.3的矩阵

根据表3可以看出，前四个主成分的特征根都大于1，且累积贡献率达到86.981%，说明这四个主成分保留了86.981%的原始信息，足以代表原来的所有指标所承载的信息。

所以由表4可以得出人才安全屋体现在四个因素：第一个为政策体制因素，它主要包括参加养老保险（0.943）、失业保险（0.938）和工伤保险人数（0.938）等反映社会保障情况的因子以及企业投资数（0.834）、有效发明数（0.938）因子。政策体制是一切发展的落脚点，根据现实情况分析政策体制因素也是众多企业投资方向的风向标。第二个是经济发展因素，主要包括人均可支配收入（0.916）、人均GDP（0.885）、在职职工平均工资（0.858）和居民消费（0.909）。经济发展的好坏反映的是人才基本生活的物质基础。第三个为人文环境因素，主要包括普通高校毕业生人数（0.529）、每十万人口高等教育在校人数（0.552）等文化环境和建成区绿化覆盖率（0.684）等生活环境。随着人们生活的水平的提高，为了家人同时也为了自己，越来越多的人追求高质量的养生生活，所以文化素养、蓝天白云等人文环境对人才的引进具有强劲的推动作用。第四个是发展潜力因素，主要包括教育经费占GDP的比重（0.461）和经济增长率（0.919）。教育的投入和经济的增长率决定了该地区的经济发展走向，毕竟一个发展潜力好的城市比一个发展到了瓶颈期且未来发展空间小的城市更具有吸引力。一个地区有巨大的发展潜力能让人才发挥聪明才智的同时实现自己的人生价值。                                                                  

通过因子载荷矩阵（表4）和标准化的数据计算出各主成分的得分系数，提取前四个成分作为其他指标的线性组合，即
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由主成分载荷矩阵可以得到各主成分的得分系数，以各主成分的方差贡献率占累积贡献率的比重作为各主成分得分系数的权重，可计算出全国31省市人才安全屋综合指数以及升降趋势变化，限于篇幅，只列示2007年和2017年跨度十年的变化，具体见表5

表5  全国31省市人才逆流指数排名趋势

地区    
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    逆流指数   2017  2007   趋势   

广东   4.423   0.130  -0.627   0.515   2.521       1     3      ↑     

江苏   1.623   0.471   0.653   0.195   1.125       2     5      ↑

浙江   0.981   0.753  -0.006  -0.196   0.706       3     4      ↑

上海   0.187   3.001  -0.764  -0.079   0.662       4     1      ↓

山东   1.031  -0.343   0.989  -0.106   0.623       5     7      ↑

北京  -0.499   3.226   0.892   0.106   0.538       6     2      ↓

四川   0.371  -0.844   0.600   0.298   0.126       7     15     ↑

福建  -0.137   0.428   0.819   0.102   0.124       8     8      ↓

河南   0.482  -1.114   0.543  -0.207   0.078       9     13     ↑

安徽  -0.065  -0.816   1.082   0.749  -0.017       10    18     ↑

湖北  -0.006  -0.380   0.646  -0.198  -0.025       11    10     ↓

天津  -1.007   1.697   1.006   0.440  -0.041       12    6      ↓

重庆  -0.520  -0.026   1.139   1.137  -0.006       13    16     ↑

湖南   0.133  -0.060   0.060  -0.216  -0.072       14    12     ↓

河北   0.079  -0.724   0.608  -0.429  -0.077       15    11     ↓

江西  -0.358  -0.621   0.966   0.563  -0.172       16    17     ↑

陕西  -0.509  -0.267   0.984  -0.063  -0.235       17    14     ↓

贵州  -0.312  -0.518  -0.971   1.061  -0.314       18    30     ↑

广西  -0.484  -0.664   0.595   0.196  -0.332       19    23     ↑

西藏  -0.471   0.149  -2.635   2.474  -0.335       20    25     ↑

云南  -0.269  -0.731  -0.584   0.507  -0.339       21    26     ↑

内蒙古 -0.58   0.090  -0.136  -0.471  -0.362       22    21     ↓

新疆  -0.342  -0.245  -1.042  -0.061  -0.380       23    27     ↑

黑龙江 -0.27  -0.499  -0.396  -0.972  -0.397       24    22     ↓

山西  -0.319  -0.442  -0.163  -1.115  -0.398       25    20     ↓

辽宁  -0.007   0.151  -0.768  -3.970  -0.412       26    9      ↓

吉林  -0.596  -0.248   0.025  -0.693  -0.453       27    19     ↓

宁夏  -0.887  -0.086   0.141   0.469  -0.466       28    28     ↓

海南  -0.762  -0.099  -0.175   0.129  -0.467       29    24     ↓

甘肃  -0.558  -0.768  -0.572   0.362  -0.523       30    31     ↑

青海  -0.363  -0.037  -2.912  -0.527  -0.616       31    29     ↓

注：人才逆流指数越大，表明该地区人才吸引力越大，反之，人才吸引力越小

2.2 人才安全屋逆流分析

为了进一步比较全国31省市人才逆流变化情况和更清晰看出我国东、中、西部人才流动现状，本文根据表5用ARCGIS画出我国2007年和2017年跨度十年的东部、中部、西部地区人才安全屋热力图（见图2、图3）。
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图2  我国2007年东、中、西部地区人才安全屋热力 [image: image11.png]N
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图3  我国2017年东、中、西部地区人才安全屋热力图

纵向分析：通过2007和2017十年的跨度，结合表5分析，从图2、图3可以看出，虽然我国东、中、西部地区人才安全屋仍存在差距，但随着市场经济的不断深入以及各项中部、西部地区的优惠政策，人才已经开始从东部地区向中、西部地区流动，较为突出的是东部地区向中部地区流动，部分西部地区人才吸引力加大。
结合表5分析，人才流动有一个过渡阶段，先从东部向中部流动，再从东、中部地区向西部地区流动。广东人才逆流指数已经跃居为第一，河南、安徽和江西等中部地区省份的人才逆流指数排名与十年前相比都有明显的提高，分别上升了4、8和1个名次，而山西地区由于前期过度依赖于煤矿等资源发展经济，伴随着资源的减少，后期经济发展乏力，所以山西地区下降了5个名次。随着国家经济战略的部署，“一带一路”经济战略区和“长江经济带”地区的人才逆流指数展现出了追赶趋势，在人才竞争力上并不输“长三角”、“珠三角”和“京津”等经济发达的地区。四川、重庆、云南、贵州、浙江和江苏等地区依托长江黄金水道人才逆流排名都展现出上升的势头，其中最为突出的是安徽、四川、云南和贵州排名指数分别上升了8、8、5和12个名次。新疆、西藏等西部地区已上升到中等位置，北京、上海等经济发达地区稍有下滑的趋势。

横向分析：从图3可以看出，我国人才竞争力很明显集中在“京津”、“长三角”、“珠三角”地区。传统的一线省市比如北京、上海和广州相较于中部地区和西部地区仍然有较大的优势，但新兴发展的一线省市四川成都、重庆、江苏苏州和浙江杭州等等在综合发展情况下已经缩小与传统一线省市的差距，甚至有反超的迹象。然而中、西部地区仍具有较大的劣势，应依靠“西部大开发”、“中部崛起”以及“一带一路”经济战略，结合四维度“人才安全屋”指标引入人才，加快促进人才由东部地区向中、西部地区“逆流”，努力发展成为我国经济转型升级的新增长极。

3  结论

本文构建了一个以政策体制为落脚点，经济发展为出发点，人文环境为支撑点，发展潜力为着眼点的四维度“人才安全屋”理论模型，通过R软件编程对全国31个省市的数据进行实证分析和比较，得到如下结论：

(1)、虽然我国经济总量已居于世界前列，但是我国31省市之间的“人才安全屋”却存在着明显的差距。这也说明了我国地区间经济发展的综合水平存在着很大差异。

(2)、通过十年前和十年后人才安全屋综合指数对比发现，随着市场经济的不断深入，人才已经开始从东部地区向中、西部地区流动，较为突出的是东部地区向中部地区流动，人才逆流有了可能，人才流动有一个过渡阶段，先从东部向中部流动，再从东、中部地区向西部地区逆向流动。

(3)、中、西部地区人才竞争力虽然落后于东部地区，但在国家“一带一路”前瞻性经济战略形式下，广东居于第一，重庆、四川等省市已居于中上位置，新疆、云南等省份已有明显的进步，进入中等位置。中、西部地区要兼顾“造血”、“输血”两个方面，在引入人才的同时，依据自身地域优势、政策优惠等培养本土人才，做到引得来人才，留得住人才，只有这样才能有效缩小区域贫富差距，实现经济稳步增长。

(4)、提出中、西部构建“人才安全屋”的建议，利用自身地域优势，依靠国家“西部大开发”、“中部崛起”和“一带一路”战略机遇，借助东、中、西部地区人才逆流的契机，努力发展成为我国经济转型升级的新增长极。

4  筑牢中、西部地区“人才安全屋”建议

如何在当前“抢人大战”中使得中、西部地区脱颖而出，促成人才逆流呢，本文提出构建四维体系的“人才安全屋”，为人才建立一个舒适的安全屋才能引入和留住所需人才，加快人才逆流的发生。

4.1 政策体制维度

让政策体制安全着陆。依靠单一的市场配置资源理论很难完全达到资源最优化配置即很难达到区域间的人才流动平衡，因此人才从东部地区向中、西部地区流动必须依托于政策体制的安全着陆。中、西部地区提高政策体制的舒适度能使人才对该地区产生向往感，增强政策体制的满意度能使人才对该地区产生归属感，使人才留在该地区带动科技和经济的全面发展，与此同时也能吸引东部地区的人才向该地区流动，从而增加该地区的人才质量和数量，降低人才的流失率。
首先，政策的制定要结合人才自身的实际需求，科学合理的引进人才，而不是盲目引进，造成人职不匹的现象。政策的服务要以人才的感受为基础，让引进的人才快速适应工作环境，愉快的投入到工作当中。政策支撑上要注重营造良好的创新创业环境，确保人才用得好、留得住，让人才实现自我的人生价值；其次政策的实施要贯彻彻底，做到政策制定准，落地快，不能空头支票满天飞，否则会降低人才对人才引进政策的信任度，打击东、中、西部人才“逆流”的积极性。在政策制定的同时建立相应的政策实施监督体制，真正做到让政策安全着陆，为“人才安全屋”的构建打牢地基。

4.2 经济发展维度

确保中、西部区域经济稳定增长。人才区域间的流动很大程度上取决于该地区的经济发展状况。人才的自我价值实现不仅体现在在工作中卓有成就，还体现在为家人提供的生活环境、生活质量以及生活舒适度，而这些就依靠于该地区的经济社会的发展水平。同时，人才的收益（入）因素，对东、中、西部人才“逆流”也有着重要意义。

根据“马太效应”，人才的流入会使该地区经济快速发展，而经济快速发展又会促使人才集聚规模扩大。中、西部地区可以依托自身物产资源优势，建立区域优势产业来吸引人才。西部地区市场经济体制不健全，因此中、西部地区应该向东部地区学习，建立激活人才的用人机制、分配机制，让中、西部地区经济健康平稳的增长。只有经济稳速增长，才能吸引人才的注意力，进而达到人才逆向集聚。

4.3 人文环境维度

让人文环境焕然一新。随着我国社会的主要矛盾从人民日益增长的物质文化需要同落后的社会生产之间的矛盾，转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾的同时，人才区域间“流动”选择也适当的从经济因素向城市人文环境转变。

首先要加大居住环境的保护力度。改善生态环境，提高人民群众生活质量，促进人与自然的和谐是全面建成小康社会的重要目标之一。良好的人文环境不仅是留住本土人才必然要求，还是外地人才聚集于此的前提条件。人文环境不仅包括居住环境还有工作环境以及员工之间的关系。在保护我们居住环境的过程中，应加强对环境保护的宣传力度，尽量减轻对我们现有的生态环境的破坏，创造一个使人才能产生强烈的向往感和归属感的人文环境，使中、西部地区的人才愿意留在此地发展，同时使东部地区的人才向往此地的居住环境，进而到该地区工作；

其次，科学改善人才的工作环境。随着现代化进程的加快，工作环境不仅仅是一个工作场所，它也是仅次于家庭的第二生活场所，舒适的工作环境能提高人们的工作效率，提高经济效益。据世界卫生组织估计，世界上1/3的员工长期工作在会使他们生病的工作场所，并且员工一生中有超过7万小时在办公室度过，所以如何科学改善人才的工作环境是迫在眉睫的问题。合理绿化办公环境，加大办公场所的绿化面积，比如屋顶绿化不仅有美观的效果，还能起到冬暖夏凉的作用。在管理方面应更具人性化，不仅要改善员工的薪酬待遇，还应多关注员工的成长，给他们创造一个能尽情发挥自己才能的平台。

最后，妥善处理员工之间的关系。员工之间的关系好坏直接或间接的影响工作效率和经济收益，那么如何处理好员工之间的关系就显得尤为重要。对于引入员工的待遇，应尽量透明化，让内部员工树立全局观念，营造一个积极向上的氛围环境。科学建立有效的激励约束机制，从而确保内部员工的主动性和创新性，营造一个健康的工作环境。加强企业文化建设，用文化去协调、激励、凝聚员工，让引入的员工与内部的员工共同协作，共同引领企业的发展。

4.4 发展潜力维度

充分释放发展潜力。在这个理念多元化的世界，我国经过短短几十年的发展，经济社会就发生了巨大而深刻的变化，取得了举世瞩目的伟大成就，这很大程度上得益于我国一直以开放的姿态去拥抱世界。只有敞开门窗，才能改变高新技术和设备落后的局面，彻底做到从“带来产品”到“带来技术”的转变。对于中、西部地区只有敞开门窗，才能充分发挥地域辽阔、资源丰富的优势，让中、西部发展潜力充分释放。我们要放宽市场准入条件，扩大服务经济发展领域，创造有利投资环境，建立有效开放机制，同时，结合“一带一路”的建设，有部署、有步骤地稳步推进西部地区经济健康发展。未来中、西部地区不仅只受惠于政策红利、资源红利，还必须依靠于技术红利和创新红利，让中、西部地区的经济发展从“粗放式”走向“精细化”。

只有让中、西部地区以外的人才看到该地区的发展前景、发展潜力以及发展希望，那么该地区自然而然的会成为人才的集聚地。人才的聪明才智与当地经济发展的活力相结合，才会产生1+1>2的效应，这样经济快速发展的同时实现他们的自我价值，这样才能彻底的拴住人才的心。
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