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摘要：重大科技创新平台是激活创新资源、促进科技成果转化、实现创新驱动的有效载体，对平台发展成熟度进行评价可以发现平台建设与管理中存在的问题，一方面帮助平台不断改进不足之处，另一方面为政府及时了解平台发展状况并制定促进平台发展的政策提供依据。通过文献分析、调研和专家会议，得到平台发展成熟度初始评价指标体系，采用模糊偏好关系群决策方法筛选后得到最终评价指标体系；采用网络层次分析法确立指标权重，运用模糊综合评价法建立评价模型，并结合实例进行测评分析。
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Abstract: The major scientific and technological innovation platform is an effective carrier to activate innovation resources, promote the transformation of scientific and technological achievements and realize innovation-driven. Evaluating the maturity of the platform can find out the problems existing in the construction and management of the platform, on the one hand, it helps the platform to improve continuously, on the other hand, it provides the basis for the government to understand the development of the platform in a timely manner and formulate policies to promote the development of the platform. In this paper, through literature analysis, investigation and expert meeting, the initial evaluation index system of maturity is obtained, the final evaluation index system is obtained by using fuzzy preference relation group decision-making method; the index weight is established by network analytic hierarchy process (AHP), the evaluation model is established by fuzzy comprehensive evaluation method, and the evaluation analysis is carried out with an example.
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重大科技创新平台以驱动经济创新发展为目标，通过整合创新资源、提供共享服务、打通从科技成果到产业化链条的关键结点等，实现激活创新资源、促进科技成果转化、推动产业加速发展。我国从国务院到各级政府都非常重视对重大科技创新平台的投入，重大科技创新平台已成为各级政府实施创新驱动的重要抓手。国务院颁布的《国家中长期科学和技术发展规划纲要（2006—2020年）》《国民经济和社会发展第十三个五年规划纲要》等文件中先后强调要加快科技创新平台建设，为完成国家各项重大任务提供必要的保障，并将科技创新平台的发展列为我国未来加快经济发展方式转变的重要支撑。重大科技创新平台区别于一般创新平台，是整合集成相关创新载体的跨单位、跨部门、跨地区的平台联盟，将对产业从研发、成果转化到产业化的全过程提供服务和支撑，其特点为投入大、风险大、整合性、共享性、战略性和创新性[1]。鉴于重大科技创新平台在推动区域科技创新发展中的重要地位，各级政府对其进行了大量投入，并定期组织了绩效评估工作来保障财政资金使用效益，现有绩效评价多从知识产权数量、平台财务指标、科技成果转化率等某一方面或几方面来反映平台某一时期内的产出能力，但是不能综合反映不同类型平台的发展能力，不合理的绩效评价易错杀具有潜力的平台。因此，本文借鉴项目管理成熟度的思想构建重大科技创新平台发展成熟度评价指标体系，并以天津滨海新区的7家重大科技创新平台为例进行了测评分析。重大科技创新平台发展成熟度用于衡量平台是否按照发展目标和条件成功拉动地区产业创新发展的能力[2]，通过成熟度评价可以达到以下目的：第一，克服了从单一视角进行绩效评价的局限性，综合反映平台发展水平；第二，提供了一种按照成熟度等级对平台进行分类的标准，为分级管理平台提供依据；第三，发现平台建设与管理过程中存在的共性问题，进行针对性解决；第四，成熟度模型由低到高的改进过程为平台提供了里程碑式的目标，更有利于平台发展能力的提升。
1  指标体系构建
1.1  指标选择思路与方法
本文首先以天津地区为例分析整理了依托于国家大院大所建设的重大科技创新平台的相关资料，将平台分为两大类型：一是面向原始技术、关键性技术创新和产业共性技术研发的技术研发平台，二是面向新兴产业培育或传统产业升级进行二次技术开发、成果转化、孵化的产业孵化平台，然后针对不同类型的平台，通过文献分析，梳理相关适用的评价指标。陈丽娜等[3]从资源整合、运行管理、服务成效3个角度对国家科技基础条件平台进行了评价；李佳等[4]从资源集成、共享服务、运行管理与合作支持4个维度构建了区域科技资源共享平台评价指标体系；王斌等[5]从研发体系、环境体系、外围支撑体系、产业化体系4个方面构建了产业创新平台评价指标体系。在上述文献分析基础上，本文初步形成一个包含共性要素和可选要素的容错性较高的成熟度评价指标集合，再结合对区域科技主管部门的深度访谈，了解政府方对重大科技创新平台的需求和期望，形成二级指标，通过对滨海新区7家重大科技创新平台的调研，结合文献分析与专家会议，确定三、四级指标，初步构建指标体系，最后采用模糊偏好关系群决策方法进行指标筛选，形成最终评价体系。
1.2  构建原则
一是简明性，尽可能用较少的指标有效地反映平台发展能力。二是明确性，指标内涵没有歧义，能进行比较和判断。三是复合性，同时包含定性和定量指标，能更加综合地反映平台发展能力。四是可获取性，定量指标能获得准确的数据，定性指标能通过专家打分量化。五是稳定性，指标变化周期长，能稳定反映评价结果。
1.3  初始评价指标体系构建
本文以重大科技创新平台发展成熟度为一级指标，通过对天津市滨海新区科技主管部门的深度访谈，结合对各地出台的与重大科技创新平台有关的政策文件分析，总结政府对平台的共性需求主要集中于对重大前沿技术的突破、科技成果转化、提供共享服务和拉动地区产业发展，据此得到重大前沿技术突破能力、科技成果转化能力、共享服务能力和产业孵化能力4个二级指标；三级和四级指标主要来源于文献分析，对天津市滨海新区7家平台（以下简称样本平台）——中英医疗健康产业基地、北京大学（天津滨海）新一代信息技术研究院、国家超级计算天津中心、清华大学天津电子信息研究院、浙江大学滨海产业技术研究院、中科智能识别产业技术研究院、滨海新区军民融合创新研究院为研究样本，重大科技创新平台的深度调研访谈，以及由第三方评估机构、区政府和平台负责人三方组建的专家会议。
1.3.1  重大前沿技术突破能力指标
重大前沿技术突破能力是指在高技术领域中具有前瞻性、先导性和探索性的重大技术创新能力。谢玲红等[6]从创新支撑、创新水平和创新绩效3个角度构建了科技园区创新能力评价体系。本文将创新支撑细化为科技创新投入能力和科技创新环境机制建设能力，创新水平和创新绩效归为科技创新产出能力；此外，根据重大科技创新平台进行科技创新的战略针对性，专家会议提出引入重大技术识别能力指标。笔者通过调研发现，重大技术识别能力衡量的主要依据是，是否成立了专门对接需求的技术识别团队以及团队能力；科技创新投入从人-财-物的角度衡量，主要包括技术人才规模、资金投入力度、平台场地建设规模、设备配置；科技创新产出的认定从完成项目和科研任务角度衡量，包括完成市级以上研发项目数、获得科研奖励金额数、获得知识产权数量、人才培养数、论文数量、专著数量；科技创新环境机制建设的衡量主要包括组织管理机制、协同创新机制、收益分配和绩效激励机制。
1.3.2  科技成果转化能力指标
科技成果转化广义上是指从知识创造到生产力形成这一创新链中各个环节的转化，包括基础研究所产生的新理论的传播和应用研究所产生的新技术的应用[7]。重大科技创新平台涉及的科技成果转化主要指科学技术转化为产品、市场化的过程。陈江涛等[8]认为科技成果转化能力由成果市场化能力和企业转化能力组成，对重大科技创新平台而言，转化的企业位于产业链条上，将其作为反映产业孵化能力的指标更为合适；王成军等[9]认为科技成果转化的最终目的是产生经济效益和社会效益，成果商品化是实现该目标的重要途径，应准确分析市场需求情况，将科技成果转化和市场需求有机结合起来。可以看出，成果市场化能力是科技成果转化能力的重要组成部分；此外，成果转化服务体系建设能力是成果转化的重要保障[10-11]。笔者通过调研发现，成果市场化能力可由转化产品市场成交额与总投入额的比值和总成果转化数来认定；成果转化服务体系的建设主要依靠成立专门的组织成果转化服务团队和相关服务平台，以及政府出台的相关支持和促进科技成果转化政策和措施。
1.3.3 共享服务能力指标
重大科技创新平台可以依托平台自身技术、数据信息、专业知识、场地等资源，为企业、高校、研究院等其他单位提供共享服务，从而提升科技资源利用率、促进协同创新。结合文献研究，本文用共享资源规模、共享服务成效、共享服务机制反映平台的共享服务能力[4,12]。笔者通过调研发现，共享资源规模包括共享资源涉及的领域数、共享服务方式数、共享资源的总投入等；共享服务成效主要为技术合同成交额、年服务企业数量、对外开展技术培训活动次数、对外进行技术推广次数等；共享服务机制的建设则依靠成立专门组织共享服务的团队和制定了有关共享服务的激励政策、收益分配政策和协同创新政策等。
1.3.4  产业孵化能力指标
产业孵化是指加速某一产业链上各要素转化的过程，重大科技创新平台通过定位产业方向、孵化产业链条上的企业形成产业集聚，从而促进地区产业发展。重大科技创新平台通过成立产业孵化团队、制定系统的产业孵化方案、成立专门的产业基金等，可以支撑产业孵化获得反哺回报收益，并进一步促进平台产业孵化能力的提升。为此，专家会议提出从产业孵化定位、产业孵化效果和产业孵化支撑来定义产业孵化能力。笔者通过调研发现，产业孵化定位的确定需要依靠成立专门与地区战略对接的产业识别团队；产业孵化效果主要包括孵化科技型企业个数、在孵企业数量、孵化企业业绩回报、产业链形成条数等；产业孵化支撑则依靠制定了系统的产业孵化方案、成立了专门的产业基金、产业孵化团队等。
1.4  最终评价指标体系构建
以重大科技创新平台发展成熟度为一级指标，本文构建了含有4个二级指标、12个三级指标、35个四级指标的初始评价指标体系。该体系的特点是，前三级指标为综合指标，第四级指标为可测性单一指标，其中重大前沿技术突破能力、科技成果转化能力、共享服务能力为共性能力指标，技术研发平台和产业孵化平台同时具备；产业孵化能力为选择性能力指标，为产业孵化平台所具备；此外，遵循简明原则，通过对三级指标下的四级指标进行筛选，并用筛选后的四级指标作为每一个对应的三级指标成熟度的评判依据，从而将四级指标体系简化为三级指标体系。评价指标常用的筛选方法包括粗糙集、主成分分析、灰关联及其改进、德尔菲法等[13-15]，其中模糊偏好关系群决策只需要处理少数专家的意见，能提升效率且能有效剔除指标筛选的主观成分，因此本研究选择此方法[16-18]。
1.4.1  模糊偏好关系群决策的主要步骤
首先,请专家依据三级指标下各四级指标的重要程度构建模糊判断矩阵，计算每位专家的模糊判断矩阵与相应的模糊一致矩阵之间的距离，然后根据专家的偏差程度确定专家权重，根据专家权重和专家判断矩阵进而得到群组判断矩阵，最后根据群组矩阵下的指标排序筛选出能体现三级指标的主要指标[19-20]。
1.4.2 指标的筛选
由科技创新领域专家组成的5名评估人员，对12个三级指标下的35个四级指标分别进行模糊偏好关系决策，每个三级指标下选取指标排序前80%的四级指标，最终筛选结果如表1所示。剔除后得到30个四级指标，每一个三级指标可用一个或若干个四级指标综合表示，例如某个平台科技创新投入能力的成熟度，可依据技术人才规模、资金投入力度、设备配置三方面数据综合判断。
表1删掉了“筛选结果”
表1  样本平台数据的相对重要性及评价指标筛选结果 
	三级指标
	四级指标（排序权重）

	重大技术识别能力U11
	成立对接需求的技术识别团队U111

	科技创新投入能力U12
	技术人才规模U121（0.387 4）
资金投入力度U122（0.210 7）
平台场地建设规模U123（0.171 3）
设备配置U124（0.224 2）

	科技创新产出能力U13
	完成市级以上研发项目数U131（0.225 1）
获得科研奖励金额数U132（0.112 1）
获得知识产权数量U133（0.254 2）
人才培养数U134（0.212 2）
论文数量U135（0.098 6）
专著数量U136（0.097 8）

	科技创新环境机制建设能力U14
	组织管理机制U141（0.333 3）
协同创新机制U142（0.333 3）
收益分配和绩效激励机制U143（0.333 3）

	成果市场化能力U21
	成果转化产品市场成交额与总投入额的比值U211（0.469 2）
总成果转化数U212（0.530 8）

	成果转化服务体系建设能力U22
	成立专门的组织成果转化服务的团队U221（0.624 1）
制定了有关成果转化的文件U222（0.375 9）

	共享资源规模U31
	共享资源涉及的领域数U311（0.378 2）
共享服务方式数U312（0.288 2）
共享资源的总投入U313（0.333 6）

	共享服务成效U32
	技术合同成交额U321（0.301 1）
年服务企业数量U322（0.334 4）
对外开展技术培训活动次数U323（0.255 4）
对外进行技术推广次数U324（0.109 1）

	共享服务机制U33
	成立专门组织共享服务的团队U331（0.487 6）
制定了有关共享服务的文件U332（0.512 4）

	产业孵化定位U41
	成立专门与地区战略对接的产业识别团队U411

	产业孵化效果U42
	孵化科技型企业个数U421（0.312 1）
在孵企业数量U422（0.186 1）
孵化企业业绩回报U423（0.288 1）
产业链形成条数U424（0.213 7）

	产业孵化支撑U43
	制定了系统的产业孵化方案U431（0.365 5）
成立了专门的产业基金U432（0.341 9）
成立了产业孵化团队U433（0.292 6）


2   重大科技创新平台发展成熟度评价模型
2.1  成熟度评价标准
在文献[21-24]的基础上，结合重大科技创新平台的发展特点，本文将发展成熟度分为初始级、规范级、成长级、成熟级和持续优化级，由最终确立的重大科技创新平台发展成熟度评价指标体系三级指标下的四级指标，对成熟度评价标准定义如表2所示。
表2  天津滨海新区重大科技创新平台发展成熟度评价标准
	三级指标
	
评判依据
	成熟度等级（分值）

	
	
	初始级
（1）
	规范级
（2）
	成长级
（3）
	成熟级
（4）
	持续优化级
（5）

	重大技术识别能力U11
	成立对接需求的技术识别团队
	未成立
	刚成立
	已成立1年以上
	成立3年以上
	成立5年以上

	科技创新投入能力U12
	技术人才规模、资金投入力度、设备配置    
	处于较低水平
	处于一般水平
	处于平均水平
	处于中上水平
	处于不断领先水平

	科技创新产出能力U13
	完成市级以上研发项目数、获得科研奖励金额数、获得知识产权数量、人才培养数
	处于较低水平
	处于一般水平
	处于平均水平
	处于中上水平
	处于不断领先水平

	科技创新环境机制建设能力U14
	组织管理机制、协同创新机制、收益分配和绩效激励机制
	处于较低水平
	处于一般水平
	处于平均水平
	处于中上水平
	处于不断领先水平

	成果市场化能力U21
	成果转化产品市场成交额与总投入额的比值、总成果转化数
	处于较低水平
	处于一般水平
	处于平均水平
	处于中上水平
	处于不断领先水平

	成果转化服务体系建设能力U22
	成立专门的组织成果转化服务的团队、制定了有关成果转化的文件
	未成立、无文件
	刚成立、无文件
	已成立1年以上，
有文件
	成立3年以上，文件已实施
	成立5年以上，文件实施效果良好

	共享资源规模U31
	共享资源涉及的领域数、共享服务方式数、共享资源的总投入
	处于较低水平
	处于一般水平
	处于平均水平
	处于中上水平
	处于不断领先水平

	共享服务成效U32
	技术合同成交额、年服务企业数量、对外开展技术培训活动次数
	处于较低水平
	处于一般水平
	处于平均水平
	处于中上水平
	处于不断领先水平

	共享服务机制U33
	成立专门组织共享服务的团队、制定了有关共享服务的文件
	未成立、无文件
	刚成立、无文件
	已成立1年以上，
有文件
	成立3年以上，文件已实施
	成立5年以上，文件实施效果良好

	产业孵化定位U41
	成立专门与地区战略对接的产业识别团队
	未成立
	刚成立
	已成立1年以上
	成立3年以上
	成立5年以上

	产业孵化效果U42
	孵化科技型企业个数、孵化企业业绩回报、产业链形成条数
	处于较低水平
	处于一般水平
	处于平均水平
	处于中上水平
	处于不断领先水平

	产业孵化支撑U43
	制定了系统的产业孵化方案、成立了专门的产业基金、成立了产业孵化团队
	处于较低水平
	处于一般水平
	处于平均水平
	处于中上水平
	处于不断领先水平


注：1）只有评判依据中所有指标项均达到相应水平，才能认为处于某一等级；2）具体水平由各个专家根据经验数据划分

2.2  指标权重的确定
对于本文所构建的评价指标体系，每个指标并不是完全独立的，例如科技创新投入能力会影响科技创新产出能力、产业孵化效果等，共享服务机制会影响贡献服务成效，为此，采用克服指标相关性的网络层次分析法来确立权重。主要步骤为：分析问题，建立网络结构，计算元素之间判断矩阵的特征向量，构造初始超矩阵，根据组间权重得到加权超矩阵，将加权超矩阵与自己累乘得到极限超矩阵，从而得到各元素关于控制层的优势度排序[25]。本研究课题组发放并回收了35份专家问卷，其中14名专家来自重大科技创新平台、9名来自天津滨海新区科技管理部门、12名来自第三方评估机构。用Super Decisions软件对问卷结果进行处理，构建了重大科技创新平台发展成熟度的网络结构模型（如图1），利用软件得出了指标权重（如表3、表4），其中极限代表三级指标相对于一级指标的权重，其他权重分别代表本级指标相对于前一级指标的组内权重。
图1的制作不符合我刊规范，图内不应该出现计算机有关页面框架。请注意对照我刊规范要求，重新设计制作达到印刷质量要求的图。
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（a）产业孵化平台
[image: ]
（b）技术研发平台
图1  天津滨海新区重大科技创新平台发展成熟度评价模型


表3  天津滨海新区产业孵化平台发展成熟度评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	权重
	三级指标
	权重
	权重极限

	重大科技创新平台发展成熟
度U（适用于产业孵化平台）
	重大前沿技术突破能力U1
	0.323 920
	重大技术识别能力U11
	0.082 600
	0.026 755

	
	
	
	科技创新投入能力U12
	0.228 920
	0.074 154

	
	
	
	科技创新产出能力U13
	0.446 840
	0.144 741

	
	
	
	科技创新环境机制建设能力U14
	0.241 640
	0.078 273

	
	科技成果转化能力U2
	0.125 320
	成果市场化能力U21
	0.631 580
	0.079 152

	
	
	
	成果转化服务体系建设能力U22
	0.368 420
	0.046 172

	
	共享服务能力U3
	0.187 970
	共享资源规模U31
	0.234 360
	0.044 054

	
	
	
	共享服务成效U32
	0.333 290
	0.062 649

	
	
	
	共享服务机制U33
	0.432 350
	0.081 269

	
	产业孵化能力U4

	0.362 780
	产业孵化定位U41
	0.408 460
	0.148 180

	
	
	
	产业孵化效果U42
	0.363 640
	0.131 922

	
	
	
	产业孵化支撑U43
	0.227 900
	0.082 679



表4  天津滨海新区技术研发平台发展成熟度评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	权重
	三级指标
	权重
	权重极限

	重大科技创新平台发展成熟度U
（适用于技术研发平台）
	重大前沿技术突破能力U1
	0.595 380
	重大技术识别能力U11
	0.090 790 
	0.064 477

	
	
	
	科技创新投入能力U12
	0.248 360 
	0.176 382

	
	
	
	科技创新产出能力U13
	0.412 870 
	0.293 217

	
	
	
	科技创新环境机制建设能力U14
	0.247 980 
	0.176 113

	
	科技成果转化能力U2
	0.128 270
	成果市场化能力U21
	0.624 740 
	0.043 426

	
	
	
	成果转化服务体系建设能力U22
	0.375 250 
	0.026 084

	
	共享服务能力U3
	0.276 350
	共享资源规模U31
	0.340 740 
	0.075 066

	
	
	
	共享服务成效U32
	0.318 510 
	0.070 169

	
	
	
	共享服务机制U33
	0.340 740 
	0.075 066



2.3  建立模糊评价模型
2.3.1  评价指标集
设U={U1，U2，U3，U4}={重大前沿技术突破能力，科技成果转化能力，共享服务能力，产业孵化能力}，为被评价对象的4种因素。其中：U1={U11，U12，U13，U14}={重大技术识别能力，科技创新投入能力，科技创新产出能力，科技创新环境机制建设能力}；U2={U21，U22}={成果市场化能力，成果转化服务体系建设能力}；U3={U31，U32，U33}={共享资源规模，共享服务成效，共享服务机制}；U4={U41，U42，U43}={产业孵化定位，产业孵化效果，产业孵化支撑}。
2.3.2  模糊评价集
设V={V1，V2，V3，V4，V5}={初始级，规范级，成长级，成熟级，持续优化级}，对应的量化分值依次为：1，2，3，4，5。
2.3.3  模糊评价向量
以问卷统计结果来表示指标对各评价等级的隶属度，例如100人中，有20人认为某平台重大技术识别能力为成熟级，则该指标隶属于相应等级的频率为20%，依次类推，从而构建三级指标对二级指标的评价矩阵Ri=（rkij）Ai×5。其中：i=1，2，3，4；j=1，2，3，4，5；ki=1，2，．．．，Ai，Ai为第i个指标下的三级指标数；rkij为第i个二级指标下第ki个三级指标隶属于第j个评价等级的频率；Ri是一个行为Ai，列为5的关于Ui的评价矩阵；Bi=Wi×Ri表示关于Ui的单因素模糊评价向量，Wi为三级指标对应第i个二级指标的权重向量；X=C×B=C×（B1，B2，B3，B4）T为模糊综合评价向量，C为二级指标对应的权重向量。用评价向量中的最大值所对应的等级代表该指标的成熟度等级。
3  测评分析
应用上述建立的评价体系和评价模型，本文对样本平台进行评价分析。样本平台包括政府与高校共建、政府与企业共建、科研机构主导政府共建等多种类型，其中4家（以A、D、E、F表示）适用于产业孵化平台评价体系，3家（以B、C、G表示）适用于技术研发平台评价体系。对每个平台的评价，均由平台自评和共建单位及第三方评估机构参评结果所组成。其中，每个平台发放10份问卷，共建单位（区政府）发放10份问卷，第三方评估机构发放10份问卷，即有效问卷共90份，评价结果如表5所示。 
表5  样本平台发展成熟度等级
	三级指标/平台编号
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	整体水平

	重大技术识别能力U11
	4
	3
	5
	3
	4
	5
	5
	成长级及以上

	科技创新投入能力U12
	3
	3
	4
	3
	3
	4
	5
	成长级及以上

	科技创新产出能力U13
	3
	2
	4
	3
	3
	4
	4
	规范级及以上

	科技创新环境机制建设能力U14
	2
	2
	4
	2
	2
	4
	4
	规范级、成熟级

	成果市场化能力U21
	3
	1
	3
	2
	3
	4
	4
	规范级及以上

	成果转化服务体系建设能力U22
	2
	1
	2
	2
	3
	4
	4
	规范级及以上

	共享资源规模U31
	3
	1
	3
	3
	3
	4
	2
	初始级及以上

	共享服务成效U32
	3
	1
	4
	3
	3
	3
	2
	初始级及以上

	共享服务机制U33
	3
	1
	4
	3
	3
	4
	3
	初始级及以上

	产业孵化定位U41
	4
	
	
	4
	4
	4
	
	成熟级

	产业孵化效果U42
	3
	
	
	3
	2
	2
	
	规范级、成长级

	产业孵化支撑U43
	2
	
	
	3
	3
	2
	
	规范级、成长级

	二级指标/平台编号
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	

	重大前沿技术突破能力U1
	3
	2
	4
	3
	3
	4
	5
	规范级及以上

	科技成果转化能力U2
	3
	1
	4
	2
	3
	4
	4
	初始级及以上

	共享服务能力U3
	3
	1
	4
	3
	3
	4
	3
	初始级及以上

	产业孵化能力U4
	3
	
	
	3
	3
	3
	
	成长级

	一级指标/平台编号
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	

	重大科技创新平台发展成熟度U
	3
	2
	4
	3
	3
	4
	4
	规范级及以上



3.1  整体成熟度分析
7家平台一、二级指标对应的成熟度等级如图2所示，可以发现以下结论：其一，总体而言，平台成熟度等级处于成长级附近，发展方向是向上的；其二，成熟级的平台有3家、成长级的平台有3家、规范级的平台有1家，各项能力均衡发展的平台有3家，平台编号分别为A、C、E，不均衡发展的平台有4家，平台编号分别为B、D、F、G；其三，B平台各部分能力均位于规范级及以下，需要进行调查和整改。
基于整体结论，提出重大科技创新平台分级标准和对应的管理办法：第一，对成熟级及以上平台，鼓励平台进行体制机制创新，提高运营水平和自我造血能力，同时加大政策扶持力度和配套资金支持，引导平台不断做大做强。第二，对成长级平台设立向成熟级发展的目标，政府提供的资金支持与评价效果挂钩，并针对目前平台发展的瓶颈研究针对性政策。第三，对规范级及以下的平台设立向成长级发展的目标，引入第三方评估机构对其进行深入调研，指导并规范平台的发展环节，平台认为达到成长级目标时可自主申报评价，评价合格的给予一定的资金奖励，并开始适用第二种办法；如连续两年评价不合格的，取消资助和政策优惠，引入退出机制，优胜劣汰。











图2改正：线段示例中，字母“U”改为斜体，注意其后数字为正体。

图2  样本平台发展整体成熟度分析

3.2  局部成熟度分析
对7家平台三级指标对应的成熟度等级用折线图表示如下（如图3至图6）。从图3中可以看出，各平台在重大技术识别方面做得相对较好，而在科技创新环境机制建设方面有待改善；此外还可以发现，科技创新投入未能达到等量的科技创新产出，说明了部分平台过度依赖政府补贴，自我造血能力不足。从图4可以看出，成果市场化能力位于服务体系能力之上且一致性较高，当服务体系建设到一定程度后，二者实现一致，目前各类平台的成果市场化能力和成果转化服务体系建设能力主要分布于成长级附近，未来提升空间还很大。从图5中可以看出，共享服务成效和规模滞后于共享服务机制的发展，说明现有的机制实施程度不够，存在信息不对称的问题。从图6中可以看出，目前各平台不存在产业孵化定位的问题，产业孵化支撑和孵化效果未能产生较强的关联性，且都不成熟。
各图改正：线段示例中，字母“U”改为斜体，注意其后数字为正体。

图3  样本平台的重大前沿技术突破能力


  图4  样本平台的科技成果转化能力

	



图5  样本平台的共享服务能力


图6  样本平台的产业孵化能力


基于局部结论，针对不同的共性问题，本文提出了相应的解决办法：第一，针对科技创新环境机制建设问题，鼓励平台进行组织管理、协同创新、收益分配和绩效激励机制创新的探索。选择一些试点平台，尝试进行以目标为导向的先试先行机制探索，建立容错机制，在实践中总结最为适用的科技创新环境机制。第二，针对平台自我造血能力不足的问题，以科技成果产出为主要考核目标，加大资金、设备等支持力度，鼓励其进行突破性创新。第三，针对科技成果转化和产业孵化能力不成熟问题，应打通创新经脉，建设科技服务公共平台，提供包括产权交易、法律咨询、情报咨询、集合担保、投融资等公共服务，实现科技链、产业链与金融链有效整合。政府除了财政支持外，应致力于建立沟通企业与科研机构之间双向联系的纽带，一方面挖掘企业和市场的技术需求及产业升级需求，将需求导入到科研院所的技术研发上；另一方面引导科技创新成果走向市场和对接企业，转化为生产力。第四，针对共享机制和共享成效不对称问题，鼓励平台建立内部联络员制度，提高信息的传递效率，加大执行力。
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