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摘 要：为了科学探究我国一流大学建设高校的科研差异，以便有针对性地推动我国高校走向世界一流大学的目标，本文以中国一流大学建设高校为研究对象，应用DEA和Malmquist指数从静态和动态两角度测度2013—2017年间41所一流大学建设高校的科研效率。研究发现：静态上，这些高校整体科研水平较高，区域间科研效率呈现东部＞西部＞中部＞东北的差异，不同高校属性分类中，综合类科研效率最高，理工类次之；动态上，研究期限内科研全要素生产率受技术进步指标影响，总体呈现小幅上升趋势，东部与中西部的科研效率区域差距拉大、与东北部的缩小，农林类高校科研效率稳步提升。总之，一流大学建设高校内部科研差距依然继续存在，但整体上差异将不断缩小。
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Absrtact: In order to scientifically explore the differences of scientific research in the construction of first-class universities in China and to propel them to the goal of world-class universities, this paper takes the construction of first-class universities in China as the research object, and measures the construction of 41 first-class universities from static and dynamic perspectives by using DEA and Malmquist index. The efficiency of scientific research in universities. Statically, the overall scientific research level of these universities is relatively high, and the regional scientific research efficiency is showed the difference between the east, the west, the middle and the northeast. Among the attribute classifications of different universities, the comprehensive scientific research efficiency is the highest, followed by the science and engineering category; dynamically, the total factor productivity of scientific research during the research period is affected by the index of technological progress. There is a slight upward trend in scientific research efficiency. The regional gap between eastern and central and western regions is widening, and the northeast is narrowing. The scientific research efficiency of agricultural and forestry universities has steadily improved. In a word, the scientific research gap in the construction of first-class universities still exists, but the overall gap will continue to narrow.
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1 引言

多年来，我国施行“211工程”、“985工程”等高校重点建设的办法，以提增我国整体科研质量，但重点高校建设中出现的身份固化、竞争缺少等问题越发显著，已严重阻碍高校科研协调发展。在此背景下，2015年中期，国务院印发了《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》，提出“建设世界一流大学和一流学科”的构想（下文简称“双一流”）。进一步地，2017年初，教育部印发《统筹推进世界一流大学和世界一流学科建设实施办法（暂行）》，这不但标志着我国关于建设世界一流大学和世界一流学科的重视，也意味着我国“双一流”战略正在稳步推进中[1]。“双一流”建设是中国高校科研改革的复杂的系统性工程，研究“双一流”建设中一流大学建设高校内部科研水平的差异性问题，不仅可以为一流大学建设高校提高科研效率和科研创新能力提供决策依据，还可以为针对性地推动我国高校朝着世界一流大学的目标前进提供政策参考。
国内对高校科研效率的研究主要从以下几个方面进行有效分析：在研究对象及范围方面，一是以全国不同区域、省市高校为研究范围的科研效率评价，其中，主要集中于对江西、安徽、江苏和浙江省四个省份的研究，如程肇基[2]、沙巨山[3]、张惠琴[4]等人；二是以“特定类型”的高校为研究对象的科研效率评价，主要包括教育部直属高校、“985”、“211”与农医学科院校，如古川[5]、胡德鑫[6]、邱泠坪[7]等人；三是针对某特定高校的院系、学科进行的科研效率评价，如胡公启[8]、李瑛[9]等人；在研究方法和模型采取方面，由于各个学者研究方向与研究目标的不同，分别采用DEA方法和各种改进的DEA模型，如适用于静态分析的BC2和C2R模型[10]、适合动态评价的Malmquist方法[11]、超效率DEA模型[12]、DEA视窗分析[13]、DEA交叉效率模型[14]和DEA多阶段模型[15]等；同时为了提高评价结果的科学性，部分学者注意力转向于对科研指标评价体系的选择上，更加重视产出的质量层面分析，如胡咏梅[16]选取高质量期刊SSCI论文数量作为产出指标，苏为华[17]将国家高级别论文（SCI、EI等）赋予不同权重获取最终评价结果。

从以上参考文献很容易看出：一是尽管国内存在大量关于高校科研效率评价的实证研究，但在“双一流”建设背景下，尚无出现专门针对一流大学建设高校科研效率的评估；二是在评价方法的应用上学者们注重不同方法的组合，但缺乏从静态和动态两个角度的结合；三是在数据选取上较少考虑科研投资的时滞性问题。基于此，本文以我国一流大学建设高校为研究对象，应用DEA和Malmquist模型测度2013—2017年高校科研投入产出效率，从静态和动态两个角度出发，同时考虑时滞的影响，对这些高校目前科研效率存在的内部差异问题和未来科研效率态势进行分地区、分属性、分档类的深度探析，以此发现一流大学建设高校内部差异与未来发展态势，为有针对性地推动我国高校走向世界一流大学的目标提供决策参考。
2 模型与方法

2.1 DEA模型

DEA（数据包络模型）是上世纪七十年代以A.Charnes为代表的国外学者提出的一种利用线性规划理论评估多投入、多产出的若干决策单元（DMU)有效性的非参数方法[18]。一般情况下，高校科研活动包括多个投入和产出指标，并且往往通过增加投入量来实现科研产出最大化，提高科研技术效率[19]。基于此，本文应用考虑规模报酬方面的BC2模型来探讨我国一流大学建设高校科研效率的静态问题。具体BC2模型如下：
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根据式(1)，n代表决策单元DMU的数量，m代表科研投入指标数目，u代表科研产出指标数目，
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表示科研投入数量，
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为科研产出数量，
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分别为高校科研投入与产出的松弛变量。

在BC2模型中，当综合效率（crste）等于1时，说明样本单元为DEA有效，反之，相反；当纯技术效率（vrste）等于1，规模效率（scale）小于1时，说明在产出稳定的情况下，不可能经过投入更少的科研资源去提高技术效率，即在投入不变的状况下相对应的产出不会得到大幅增长，高校资源投入已经处于效益最大化状态。

2.2 DEA-Malmquist指数

Malmquist指数是最初于上世纪五十年代提出，在传统DEA模型的静态分析基础上发展而来的计算投入产出效率的动态分析方法。而后研究者将DEA与Malmquist指数相结合，建立了考察两个相邻时期全要素生产率变化的DEA-Malmquist模型[23]。该模型的全要素生产率（Tfpch）要用Malmquist指数来表示，如下：
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式（2）中，
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时期相对于被评价对象
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时期的全要素生产率变化。若Malmquist指数＞1，,则全要素生产率呈上升趋势，在该段时期的科研水平提高；反之，则全要素生产率呈下降趋势，科研水平衰退。

此外，Tfpch可以继续分解为Techch与Effch两部分,其分解过程如下：
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为技术效率指数，[image: image28.wmf]2
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为技术进步指数。

其中，技术进步（Techch）描述的是前沿科研技术变化，即t时期到t+1时期生产技术前沿面的移动——“创新效应”，代表了科研技术的进步和创新，Techch＞1，表示科研在技术方面取得进步，科研产出可能性边界提升。反之，则相反；技术效率（Effch）为t时期与t+1时期的技术效率指数的变动，一定程度上描述了两个时期内管理水平和制度保障两层面的变化——“追赶效应”，采用DEA-Malmquist指数法可以探究科研水平的决定因素终归源于科学技术进步还是组织管理水平的改善，Effch＞1，表示在科研产出在管理与制度方面有改善。

同时，effch还可以进一步分解为Sech和Pech，纯技术效率指数（Pech）是指高校的科研创新知识与管理制度使科研资源的投入得到充分发挥，Pech＞1，表征组织的管理得以改善；规模效率（Sech）则是衡量高校科研投资方面的规模水平，Sech＞1，表征科研投资规模得到改进与优化。

因此，全要素生产率最终可表示为：
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对于决策单元来讲，Effch、Techch、Sech、Pech中任意一指数＞1，表示其对Tfpch的提高有促进改善作用，反之，则有消极负面作用。

3 指标选取与数据来源

3.1 数据来源

基于数据的可行性、科学性以及可获得性等方面考量，本文数据选用2013—2017年《高等学校科技统计资料汇编》，以中国一流大学建设高校作为研究对象，截止2018年10月1日，一流大学建设高校共包含42所。然而，由于国防科学技术大学的保密性，未能在《高等学校科技统计资料汇编》中找到该高校的相关数据，因此，本文确定研究样本为国防科学技术大学以外的41所一流大学建设高校。另外，基于时滞问题的科学合理性考量，本文最终决定选取一年的滞后期，采用上一年投入作为本年的科研投入值进行科研效率分析，少量缺失数据采用均值法进行补充。

3.2 指标选取 

科学地选取科研投入产出指标体系是进行有效的科研效率评价的前提，指标体系应满足以下两方面内容：一是指标变量要具有客观性、代表性、准确性和可操作性的特征。二是指标数量要达到科学合理的标准，投入与产出指标个数应构成max｛m×s，3(m+s)｝≤ n的数值关系。除此之外，综合分析高校科研效率现有状况、已有研究成果，本文选取了以下三个投入指标和四个产出指标，具体见表1。

科研投入：高校的科研活动是一项复杂的系统性工程，它包括着参与其中的人、财、物的投入。由于物力投入(例如实验室建设、图书馆等) 在短时间内相对固定，且可以纳入科研经费投入进行核算，由此仅考虑人力和财力投入。科研人力方面，选取研究与发展人员（人年）和教学与科研人员中高级职称人数（人）指标表征。科研财力方面，当年经费内部支出反映了包括政府、企事业单位和其他机构等部门的当年科研支出水平，选择这一指标作为财力投入会显得全面合理。

科研产出：科研产出具有复杂、多样性特征，为了科学考量被研究高校的科研产出水平，在指标的选取上准确、客观地反映高校科研活动的学术、经济与社会价值，本文选取学术论文、专著数量、科技成果获奖数以及技术转让当年实际收入作为科研产出指标。以学术论文、专著数量、科技成果获奖数凸显科研成果的学术“高质量”，以技术转让当年实际收入衡量科研产出的经济与社会价值。

表1 中国一流大学建设高校科研投入产出指标体系
	
	项目
	二级指标
	单位

	科研投入
	科研人力
	X1：教学与科研人员中高级职称人数
	人

	
	
	X2：研究与发展全时当量
	人年

	
	科研财力
	X3：科研经费内部支出
	千元

	科研产出
	科研成果
	Y1：学术论文  
	篇


	
	
	Y2：专著数量  
	部

	
	获奖成果
	Y3：科技成果获奖数
	千元

	
	成果转化
	Y4：技术转让当年实际收入
	项


4 实证研究

4.1 基于DEA模型的高校科研效率静态分析

本文采用DEA静态评价BC2模型，运用DEA2.1软件对2013—2017年间我国一流大学建设高校（国防科学技术大学除外）科研投入产出的平均效率值进行测算，由于篇幅限制，本文将科研静态效率值不全为1的计算结果整理绘制成图1。

注:1）crste、vrste、scale均为1的高校不在此列出，此图展现静态效率值不全为1的20所一流大学建设高校
图1 2013—2017年中国一流大学建设高校科研静态效率雷达图
从整体视角进行分析，41所一流大学建设高校在2013-2017年科研综合效率均值为0.913；科研效率值等于1且在研究年限内科研投入与产出处于相对最优化状态的高校有21所，占样本单元（DMU）总量的51%；非DEA有效的高校科研效率值接近于1，科研建设接近有效；另外，科研效率值低于0.7的高校仅有2所，占比4.9%。这一点说明我国一流大学建设高校的科研效率总体处于高水平的状态，这与高校自身办学目标和近年来国家“双一流”重点建设的政策有关，它们作为国内最顶尖的大学，集聚着全国最先进的技术、人才与资源，更易获得高质量的科研产出。

从效率值细分角度进行分析，纯技术效率（vrste）等于1，规模效率（scale）小于1的高校有包括中国人民大学、复旦大学、华中科技大学在内的6所，该类高校在产出稳定的状态下，资源投入已经达到效益最大化状态，其他一流大学建设高校应借鉴以上高校的科研运行模式；纯技术效率（vrste）未达到1的高校有包括电子科技大学、湖南大学、西北农林大学在内的15所，该类高校应加强对科研知识、科研人才与科研创新的重视，以提高科研产出效率；规模效率（scale）等于1的高校有20所，这些高校已经达到科研资源投入的最佳状态，因而只要保持投入不变即为最优科研配置，其余高校规模效率均值达到0.8，说明科研投入产出也处于相对较高的水平。

    为了科学地探究中国一流大学建设高校内部存在的深层次差异性，本文将研究对象按照地区、属性、“双一流”档级进行分类，结果数据进行整理得到表2。

表2 地区/属性/档级“中国一流大学建设高校”科研效率分析
	分类
	个数
	crste
	vrste
	scale

	地区分类
	东部地区
	22
	0.919
	0.959
	0.960

	
	中部地区
	6
	0.900
	0.922
	0.977

	
	西部地区
	9
	0.914
	0.925
	0.986

	
	东北地区
	4
	0.889
	0.910
	0.976

	
	全国平均
	41
	0.906
	0.929
	0.974

	属性分类
	综合类
	24
	0.925
	0.964
	0.960

	
	理工类
	12
	0.900
	0.914
	0.985

	
	农林类
	2
	0.858
	0.895
	0.954

	
	师范类
	2
	0.851
	0.852
	0.998

	档级分类
	A类
	35
	0.913
	0.945
	0.967

	
	B类
	6
	0.913
	0.926
	0.983


1）归于民族类属性的中央民族大学不在属性分类里体现，属性分类里包含除此之外的40所高校。
从高校所属地区进行分析，我国一流大学建设高校多集中分布于东部地区，占比53.7%，东北地区分布最少。在科研效率上，高校未完全呈现出由东向西的逐步下降趋势，而是出现了东部地区＞西部地区＞中部地区＞东北地区的差异，自西部大开发以来，西部地区高校的科研资源投入不断涌进，科研基础设施也越发完备，大量科研人才的涌入给西部地区高校科研的发展带来空前活力，使其该地区高校科研效率仅次于发达的东部地区；从纯技术效率来看，东部地区技术效率水平高于全国平均值，且远超于其他地区，这一点验证东部地区高校对科研人才与技术创新的重视程度较高，其他地区尤其东北政府应该采取相应措施，加快吸引人才战略目标，充分引进、利用科技人才，加强科技创新。虽然中部和西部地区的高校规模效率高，资源利用充足，但科研效率远低于东部地区，甚至低于全国总体水平，即使同为中国一流大学建设高校但由于所处地理位置的不同，高校科研效率存在明显的差距，市场经济相对完善、文化与社会相对进步的东部地区，科研环境更富于创新性，更具有吸引人才与技术的先决优势，相应的科研产出更为丰富。

从高校属性与档级角度进行分析，学科多元化的综合类高校科研效率最高，其次为工科实力强大的理工类高校。农林、师范类高校的纯技术效率降低了科研整体效率，在未来的科研投入过程中，要注意这类高校的管理与技术应用的提高，防止出现“高投入、低产出”的科研投入浪费状况；“双一流”A类高校与B类高校未出现明显的科研差距，并且，属于“211”工程和“双一流”B类高校且被挂名为“实力一般”的郑州大学、云南大学、新疆大学的crste、vrste和scale指数值均为1，从科研效率角度来讲，它们目前的科研水平正在赶超包括同济大学在内实力雄厚的部分“985高校”；湖南大学和西北农林科技大学作为“985”工程但落入“双一流”B类的高校科研效率相对较低，这与两高校过低的纯技术效率有关，与此同时，它们应采取相应管理措施弥补地理位置和重点学科建设方面的差距，向处于“双一流”建设同等层级但DEA有效的东北大学看齐，学习借鉴其科研经验，使其尽快摆脱被“降级”状态。
4.2 基于Malmquist指数的高校科研效率动态分析

以上科研DEA有效性研究是一种静态指标分析，未能考虑高校科研效率随时间的变动情况，同时也未考虑技术变动对科研投入效率的影响。因此，为使得评价结果更加客观、充实、科学、合理，本文采用Malmquist指数法将41所高校2013—2017年科研活动的面板数据带入DEAP2.1模型中进行研究，从动态上考察一流大学建设高校（国防科技大学以外）5年内科研效率的发展趋势。

4.2.1 整体的科研全要素生产率变化及其分解情况

图2列出了我国一流大学建设高校在2013—2017年科研效率的Malmquist指数及其分解状况，从中可发现我国一流大学建设高校在2013—2017年科研活动的年均全要素生产率（Malmquist）为1.002，其平均上升0.2%；在此次研究的四组跨期对比数据中，2013-2014年度、2014-2015年度Malmquist指数呈现不同幅度提升，2015-2016年、2016-2017年度指数均有下降，在研究期间内Malmquist指数随着技术进步指标（techch）的变动，总体呈现小幅上升趋势，值得特别说明的是，2014-2015年间Malmquist指数达到高峰，其原因与2014-2015年“双一流”建设政策的出台，鼓励对中央高校给予资金、政策、资源支持有关，而2015-2017年Malmquist指数小幅下降，可能与高校在“双一流”建设过程中国家资金强力支持有关，造成传统的“985”高校科研资源过度投入，同时，也可能与高校科研水平要求较高，科研成果产出困难有关，导致科研投入处于相对过剩状态；从要素增长结构来看，技术进步（techch）年均上涨1.5%，说明在研究年限内，科研技术与创新水平有所提高，创新效应存在；然规模效率（sech）和纯技术效率（pech）变化微妙在研究期限内年均下降0.5%与0.7%，两指数均抑制着技术效率（effch）的增长，技术效率数值低是导致一流大学建设高校科研水平不高的主要成因，说明相对于科研体系创新、技术进步、知识管理，一流大学建设高校对于科研投入的利用能力和科研管理水平，有待于进一步提升。
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图2 2013—2017年我国一流大学建设高校科研效率年均Malmquist指数及其分解

4.2.2 各一流大学建设高校科研全要素生产率及其分解

由于篇幅的限制，将中国一流大学建设高校Malmquist指数分类运算结果按照effch、techch、tfpch进行模糊聚类分析，得到表4。

表4 2013—2017年中国一流大学建设高校科研效率Malmquist指数分类
	Malmquist指数区间
	分解值区间
	类别
	高校

	tfpch≥1
	techch≥1
	effch≥1
	Ⅰ类
	北京大学、中国人民大学、北京航空航天大学、北京理工大学、中国农业大学、中央民族大学、南开大学、吉林大学、中国海洋大学、四川大学、西北工业大学、湖南大学、西北农林科技大学、清华大学、新疆大学

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	effch＜1
	Ⅱ类
	华东师范大学、厦门大学、东南大学、兰州大学、天津大学、复旦大学、同济大学、南京大学、中国科学技术大学、中山大学、华中科技大学

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	tfpch＜1
	techch＜1
	effch≥1
	Ⅲ类
	北京师范大学、大连理工大学、浙江大学、武汉大学、华南理工大学、重庆大学、西安交通大学、东北大学、郑州大学

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	effch＜1
	Ⅳ类
	哈尔滨工业大学、中南大学、山东大学、上海交通大学、电子科技大学、云南大学

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


总体上来看，一方面，在2013-2017年间科研Malmquist指数大于1的中国一流大学建设高校有26所，占样本高校的63.4%；其中，在Ⅰ类，创新效应（techch ≥1)）与追赶效应（effch ≥1）都存在的有包括中央民族大学、北京航空航天大学、南开大学和中国农业大学在内的15所，表征这几所高科研建设效果最好，存在知识溢出且科研保持良好上升趋势发展；在Ⅱ类，虽然追赶效应（effch ＜1）不存在，但高数值的技术进步掩盖了技术效率的下降，拉动Malmquist指数持续增长，从侧面说明，该类高校科研科研创新水平对科研效率的提升拥有强大的推动作用。另一方面，Malmquist指数均值小于1的院校占比36.6%；在Ⅲ类，技术进步（techch ＞1）是增长趋势，不存在技术效率（effch ＞1）增长的情况，这几所高校的科研全要素生产率衰退较大程度上受技术效率的影响，表征这些高校的科研技术及管理水平较低，但影响因素是高校内部可控制的，通过提高资源、人才利用能力，改善科研设施条件，优化投入趋向等措施可以使科研水平得到提升。在Ⅲ类，Malmquist指数呈衰退的原因主要是受技术进步（techch＜1)的影响，应继续加强科学与技术创新；Ⅳ类高校技术进步、技术效率均小于1，说明未来这些高校应该注意在提升科研管理、创新水平、技术应用效率方面同时加强改进。
表5 地区/属性/档级“中国一流大学建设高校”科研效率Malmquist指数分析
	分类
	个数
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch

	地区分类
	东部地区
	22
	0.982
	1.030
	0.987
	0.995
	1.010

	
	中部地区
	6
	0.962
	1.019
	0.968
	0.993
	0.981

	
	西部地区
	9
	1.008
	0.989
	1.016
	0.993
	0.998

	
	东北地区
	4
	1.015
	0.987
	1.029
	0.986
	1.002

	属性分类
	综合类
	24
	0.980
	1.015
	0.989
	0.991
	0.994

	
	理工类
	12
	0.993
	1.009
	0.994
	0.999
	1.002

	
	农林类
	2
	1.038
	1.043
	1.062
	0.978
	1.083

	
	师范类
	2
	0.999
	1.003
	0.998
	1.002
	1.002

	档次分类
	A类
	35
	0.982
	1.017
	0.988
	0.994
	0.999

	
	B类
	6
	1.019
	0.999
	1.031
	0.990
	1.019


为了探究不同地区、属性、档级的高校科研效率Malmquist指数在研究期限内是否存在显著的动态性变化，本文测算整理相关数据，并得出表5。按照高校所处的地理位置分类，高校科研全要素生产率由大到小排列次序为：东部地区、东北地区、西部地区、中部地区，其中，东部地区与东北地区的高校Malmquist指数均值大于1，东部地区存在创新效应，东北地区存在增长效应，科研全要素生产率在两地区增长上升的原因存在差异，数据表征目前全要素生产率增长东部地区主要依托科技，其他地区科技创新水平还处于薄弱状态，显示其他地区均应注意积极开展科研技术创新、扩散与引进，彰显技术进步对全要素生产率的提升作用。

按照高校属性角度分类，综合类高校的全要素生产率最低，年均下降0.6%，这类高校创技术进步年均增长1.5%，技术效率年均下降2%，表征技术效率是致使综合类高校全要素生产率下降的主要原因；理工类与师范类高校的Malmquist 指数与技术进步均在稳步增长，技术效率小幅衰退，这两类高校与师范类高校均存在创新效应。农林类高校科研全要素生产率最高，除了规模效率降低以外，技术效率、技术进步、纯技术效率皆有所增长，规模效率可通过高校自身扩大科研建设的规模水平来提高，农林类高校科研发展势头良好。

按照高校档级角度分类，整体上“双一流”A类与B类高校不存在显著差距，对照表4数据可知，作为“985”工程但落入“双一流”B类的湖南大学、西北农林科技大学和新疆大学在2013-2017年的技术效率、技术进步与Malmquist指数年均值都大于1，这三类高校无论在科研管理、技术创新还是科研规模建设方面都在持续不断完善、改进，科研效率向上发展，它们有望在未来几年内摆脱被“降级”的状态。与科研效率静态分析DEA有效的结果不同的是，属于“211”工程和“双一流建设”B类高校的郑州大学在2013-2017年间Malmquist指数处于衰退下降趋势，这与该所高校相对较低的自身实力有关，说明达到真正持续的一流大学建设水平对于实力一般的高校来说是一项艰巨又曲折的历程，但该校亦可借鉴云南大学科研创新模式，突出特色学科建设，注重学科转型发展。

5 结论

本文首先采用2013-2017年平均值数据，运用DEA模型对我国一流大学建设高校科研效率的整体状况进行了静态分析；而后采用2013-2017年面板数据，运用Malmquist指数对我国一流大学建设高校的科研活动进行动态分析。实证研究的结论及建议如下：

第一，我国一流大学建设高校的科研效率整体性处在高水平状态，但各个高校的科研效率存在相对差异性。
从高校属性分类来看，学科多元化和工科实力强大的综合类与理工类高校科研水平较高，科研效率与高校发展目标、学科设置类型有关；从高校所属地区来看，高校科研效率处于东部地区＞西部地区＞中部地区＞东北地区的状态，科研效率与经济社会状况和国家政策扶持存在显著正相关关系；从高校档级来看，目前被挂名为“实力一般”的“双一流”B类高校与部分“双一流”A类高校科研效率值相当，科研水平与“双一流”档级不存在明显的相关性。
面对目前区域间科研效率差异大的问题，中国在实施“双一流”建设战略之外，还需继续实施对口支援西部地区高校计划、中西部高校基础能力建设工程、2011 协同创新中心等项目，对中国高校科研资源配置进行系统全局性调整，以此尽早实现“中国特色、世界一流”的建设目标。
第二，中国一流大学建设高校未来一段时间科研差距依然继续存在，但整体上差异将不断缩小。
从高校属性来看，目前科研效率最高的综合类高校的科研水平处于下降态势，相反，科研效率最低的农林类高校在未来增长趋势明显；从不同地区来看，科研效率值普遍低于全国水平的中西部地区，发展趋势不乐观，未来将与东部地区继续存在显著的区域性差异。然科研效率最低的东北地区存在较强的追赶效应，会缩小与东部地区的科研差距，得到稳步持续的进步；从高校档级来看，“双一流”B类高校近年来增长势头良好，未来有望超越部分“双一流”A类高校。
面对东部与中西部地区科研差距的问题，需要当地政府乃至国家加大引进国内外人才的政策支持力度，以此同时，高校自身需与国外领先的一流大学高校人才、科技交流与合作，加强制度创新和管理方法变革。为了进一步保持农林类高校科研向上发展态势，未来的农林类高校应着力根据自身办学实际，突出特色学科建设，逐步向综合类、多学科方向转型，改善科研条件与水平，稳步持续提高科研竞争实力。
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