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摘要：高校科技成果转化绩效评价在建设高水平理工科高校，实施创新驱动发展战略方面具有十分重要的作用。目前还没有一套系统而完整的针对高水平理工科高校科技成果转化绩效评价的测度方法与评价体系。本文将主成分分析法（PCA）和综合指数法两种评价方法有机结合，构建了高水平理工科高校科技成果转化绩效评价体系，并针对国内部分高水平理工科高校2017年的相关数据进行实证分析并验证，根据评价结果提出了完善高水平理工科高校科技成果转化的一系列建议，为高水平理工科高校科技成果转化工作提供一定的参考和指导。
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Abstract: Performance evaluation on sci-tech achievements transformation in colleges and universities plays an important role in the construction of high-level engineering colleges and the implementation of innovation-driven development strategies. However, systematic and complete measurement method and evaluation system can not be found for the performance evaluation of scientific and technological achievements transformation in high-level engineering colleges. In this paper,  principal component analysis (PCA) and comprehensive index method are combined to construct a high-level performance evaluation system for scientific and technological achievements transformation in engineering colleges. According to the relevant data from some high-level engineering colleges in China in 2017, this paper analyzes and verifies this evaluation system. In the light of its evaluation results, it puts forward a series of suggestions and references for improving the transformation of scientific and technological achievements in high-level  engineering colleges. 
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科技成果转化是指为提高生产力水平而对科学研究与技术开发所产生的具有实用价值的科技成果所进行的后续试验、开发、应用、推广直至形成新产品、新工艺、新材料,发展新产业等活动[1]。高等学校，特别是与地方经济联系紧密的高水平理工科高校，作为科技成果的重要创新源头之一，其成果转化率的高低直接关联着我国经济发展的态势。虽然高校科技成果转化的整体水平近年来一直持续上升呈现良好发展态势[2,3]，但转化率仅为20%~30%，远低于美日等发达国家的平均水平[4]。关于高水平理工科高校科技成果转化的问题, 是新时期高等院校科研改革的热点和难点问题，也是关乎促进国家综合国力提升，推动产业改革升级的重要问题[5]。因此，对高水平理工科高校科技成果转化进行全面客观的评价意义重大。本文研究的高水平理工科高校科技成果转化绩效评价体系，聚焦于高水平理工科高校的特性，将理工科所具备的理工科专业集聚度较高、对产业需求敏感、产学研用发挥程度较高、应用开发能力较强等特征划分为多个评价指标，对高水平理工科高校科技成果转化进行综合评价。
1  国内外研究现状
目前，国内外学者从不同角度对科技成果转化评价体系进行了研究，涌现了许多阶段性成果。Pooh K.L利用层次分析法(AHP)法比较科技成果转化绩效评价方法，为评价科技成果转化绩效的方法提供了很



表1  高水平理工科高校科技成果转化评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	变量编码

	转化条件
	科研人员
	教学与科研人员
	X1

	
	
	研究与发展人员
	X2

	
	科研项目和经费
	科技课题数目
	X3

	
	
	科研课题投入人数
	X4

	
	
	科技经费
	X5

	
	
	科研项目数
	X6

	转化活动
	学术交流
	国际会议主办次数
	X7

	
	
	国际会议特邀报告数
	X8

	
	人才培养
	合作研究派遣人数
	X9

	
	
	国际会议交流人数
	X10

	转化成果
	知识产权与专利
	专利申请总量
	X11

	
	
	发明专利申请量
	X12

	
	
	实用新型专利申请量
	X13

	
	
	专利授权总量
	X14

	
	
	发明专利授权量
	X15

	
	
	实用新型专利授权量
	X16

	
	成果奖励
	国家级奖励
	X17

	
	
	省部级奖励
	X18

	
	技术成果转让
	学术论文总量
	X19

	
	
	技术转让合同数
	X20

	
	
	技术转让收入
	X21

	



好的参考[6]；So Young Sohn[7]等人建立DEA模型的决策树为科技成果转化绩效评价方法提供了新的选择；Mario Cooica[8]利用了K指数和判别分析方法分析了公共部门的R&D绩效；国内学者成玉飞[9]运用主成分分析法，评价了湖南省的髙校科技成果转化绩效水平；刘威和陈艾菊[10]构建一种博弈模型来评估科技成果转化能力，并对短期均衡机制进行分析；王桂月和王树恩[11]利用神经网络的良好预测能力选用了16个评价指标，建立了基于模糊神经网络的高校科技成果转化评价模型，并进行了实例分析；苏俊宏[12]等人利用BP神经网络方法对西部某地方高校2004－2008年的科技成果转化情况进行了研究；宋慧[13]采用数据包络分析(DEA)对江苏省39所高校的科技成果转化能力进行了评估；李寒冰[14]等人采用层次分析法(AHP)构建了中科院科技成果转化评价体系指标。另有学者[15-17]利用专家主观评价方法对高校科技成果转化能力进行评估，然而对于高水平理工科高校科技成果转化的评估中无法确保结果的稳定性和客观性。
综上所述，国内外对如何提高高校科技成果转化能力方面有许多值得借鉴和学习的经验，但依然存在一些不足：关于高校科技成果转化能力方面的研究大多是从宏观角度进行阐述，没有针对不同地区或是高校特色提出符合高校自身特性的相关研究，特别是缺乏针对于高水平理工科高校的研究。因此，本文采用将主成分分析法和综合指数法相结合的方法，利用主成分分析法对评价指标体系进行客观赋权，构建高水平理工科高校科技成果转化指标体系，并基于全国多所高水平理工科高校2017年的数据进行实证研究，把握科技成果转化绩效走向，建立有效的高水平理工科高校科技成果转化绩效评价体系。

	
表2  高校科技成果转化各项指标数据统计

	指标
	有效样本数
	极小值
	极大值
	均值
	标准差

	X1
	7
	1 023.00
	8 751.00
	2 961.00
	2 628.655 49

	X2
	7
	636.00
	4 051.00
	1 538.714 3
	1 195.092 98

	X3
	7
	1 154.00
	6 375.00
	3 200.857 1
	1 947.593 08

	X4
	7
	505.00
	5 868.00
	1 854.285 7
	1 950.509 65

	X5
	7
	401 252.00
	2 525 034.00
	976 617.142 9
	768 057.597 2

	X6
	7
	490.00
	5 102.00
	2 475.2857
	1 796.541 09

	X7
	7
	3.00
	19.00
	9.142 9
	5.669 47

	X8
	7
	13.00
	357.00
	129.5714
	113.935 45

	X9
	7
	6.00
	1 095.00
	242.142 9
	398.684 68

	X10
	7
	124.00
	2 136.00
	714.4286
	652.967 80

	X11
	7
	680.00
	3 396.00
	2 005.285 7
	1 083.216 15

	X12
	7
	570.00
	2 415.00
	1 429.285 7
	818.912 43

	X13
	7
	110.00
	1 228.00
	561.000
	409.385 31

	X14
	7
	496.00
	2 023.00
	1 211.428 6
	564.320 49

	X15
	7
	378.00
	1 665.00
	790.285 7
	448.772 66

	X16
	7
	118.00
	793.00
	401.000 0
	252.793 72

	X17
	7
	1.00
	5.00
	2.285 7
	1.380 13

	X18
	7
	3.00
	108.00
	32.000
	35.665 11

	X19
	7
	1 608.00
	11 539.00
	4 469.285 7
	3 645.926 71

	X20
	7
	5.00
	450.00
	99.142 9
	161.812 06

	X21
	7
	164.00
	89 671.00
	23 945.714 3
	35 320.986 52



	2  科技成果转化评价体系构建
2.1  评价指标体系设计
成果转化是一项复杂的科技经济活动，科技成果转化绩效是一个动态积累的动态结果，科技成果转化为经济社会价值，往往需要多年的时间，难以用单一指标进行测度，必须先构建高校科研质量评价指标体系。为了更加综合全面地评价高校科技成果转化，我们在坚持导向性、系统性、科学性、可操作性、借鉴性等原则的基础上，结合国际权威机构高频指标和文献梳理结果，以资料的可获取性为前提，设计和筛选了高校科技成果的转化条件、转化活动和转化成果3个一级指标，7个二级指标和21个三级指标组成的高校科技成果转化评价指标体系,如表1所示。本文选取的各项指标均根据理工科类高校所具备的理工科专业集聚度较高、产学研用发挥程度较高、应用开发能力较强等特性筛选和划分。因此，构建的评价体系对于高水平理工科高校的科技成果转化及其绩效评价更有指导借鉴意义。目前，鲜有针对除理工科类外其他各类高校的科技成果转化绩效评价指标体系的相关研究。

表3  部分指标相关矩阵

	       指标
	X19
	X20
	X21

	
	X1
	0.919
	-0.183
	-0.177

	
	X2
	0.916
	-0.256
	-0.111

	
	X3
	0.306
	-0.110
	0.524

	
	X4
	0.063
	-0.201
	-0.126

	
	X5
	0.690
	0.171
	0.767

	
	X6
	0.149
	-0.238
	0.402

	
	X7
	0.354
	0.071
	0.238

	
	X8
	-0.327
	-0.302
	0.051

	
	X9
	0.755
	-0.234
	-0.269

	
	X10
	-0.357
	-0.324
	-0.186

	
	X11
	0.271
	0.773
	0.888

	
	X12
	0.328
	0.620
	0.794

	
	X13
	0.059
	0.813
	0.743

	
	X14
	-0.052
	0.012
	0.536

	
	X15
	-0.133
	0.015
	0.322

	
	X16
	0.068
	-0.012
	0.486

	
	X17
	0.913
	-0.008
	0.154

	
	X18
	0.833
	-0.238
	-0.163

	
	X19
	1.000
	-0.007
	0.200

	
	X20
	-0.007
	1.000
	0.647

	
	X21
	0.200
	0.647
	1.000



2.2  评价指标权重的确定方法：主成分分析法
主成分分析（Principal Component Analysis，PCA），是考察多个变量间相关性的一种降维多元统计方法，其基本思想就是从原始多指标变量中导出少数几个不相关的主成分作为综合指标，并且这些少数的主成分指标能包含原来多个指标的绝大部分信息，且彼此间互不相关。通常数学上的处理就是将原来P个指标做线性组合，作为新的综合指标。在进行多指标的综合评价时，利用主成分分析方法能解决权重的确定问题，并使评价结果客观全面，不受人为主观偏好设置的影响。
设对某一事物的研究涉及p个指标，分别用X1，X2，…，Xp表示，这p 个指标构成的p维随机向量为X=（X1，X2，…，Xp）。
主成分分析的实质是观测指标的线性组合，对 X进行线性组合，形成新的综合指标，用F表示，即新的综合指标可以由原来的变量线性表示，满足下式[18]：

                      （1）
其中，Xi为第i个指标（i=1,2,…,m）；Fj为第j个主成分（j=1,2,…,k）；为对应第i个特征值的特征向量的第j个分量；k为主成分的个数；m为指标个数。
具体分析步骤为：
（1）定义原始矩阵：

（2）计算初始矩阵的相关系数矩阵：
                （2）
其中，
          （3）

表示原变量 Xi与Xj的相关系数。
（3）求矩阵的特征值和方差贡献率（j= 1,2,,m）：
为第j个主成分所解释的原始指标数据的总方差，为主成分对原始指标数据的方差贡献率，表明主成分的方差在全部方差中的比重，该值越大表明综合X1，X2，…，Xp信息的能力越强。其中：
	
	
	（4）


（4）利用累计方差贡献率计算权重
累计方差贡献率，表示前面k个主成分累计提取了X1，X2，…，Xp多少的信息。根据累计方差贡献率≥85%的要求选取前k个特征值对应的主成分，并确定因子载荷的值。主成分载荷矩阵与因子载荷矩阵之间的关系，如下所示：
	
	

	（5）


将主成分载荷矩阵带入公式（1）即可得到提取出来的主成分。
2.3  评价模型构建
通过主成分分析方法提取出各项指标的主成分权重之后，利用综合评价指数法对高水平理工科高校科技成果转化能力进行综合评分。综合指数评价法是运用数学方法处理多种相关指标而得到的一个综合性指标，用以较全面地反映事物总体变动方向和变动程度的一种系统分析方法。简单来说就是将多种不能同度量现象的数值，分别改变为能同度量的数值，然后进行对比，表明事物综合变动的指标。

	表4  高校科技指标共同度

	指标
	初始
	提取

	Zscore(X1)
	1.000
	0.979

	Zscore(X2)
	1.000
	0.972

	Zscore(X3)
	1.000
	0.988

	Zscore(X4)
	1.000
	0.948

	Zscore(X5)
	1.000
	0.849

	Zscore(X6)
	1.000
	0.986

	Zscore(X7)
	1.000
	0.521

	Zscore(X8)
	1.000
	0.993

	Zscore(X9)
	1.000
	0.997

	Zscore(X10)
	1.000
	0.969

	Zscore(X11)
	1.000
	0.990

	Zscore(X12)
	1.000
	0.995

	Zscore(X13)
	1.000
	0.908

	Zscore(X14)
	1.000
	0.942

	Zscore(X15)
	1.000
	0.981

	Zscore(X16)
	1.000
	0.902

	Zscore(X17)
	1.000
	0.941

	Zscore(X18)
	1.000
	0.963

	Zscore(X19)
	1.000
	0.995

	Zscore(X20)
	1.000
	0.953

	Zscore(X21)
	1.000
	0.929



由于各评价指标的量纲、数量级及指标优劣的取向存在非常大的差异，在对这些指标进行合成之前必须进行标准化处理。采用统计学方法对指标进行处理，以消除多指标综合评价中计量单位差异和指标数量级、相对数形式差别，解决指标的叠加性问题[19]。以主成分的方差贡献率为权数，计算得出综合评价值Z：
	
	Z=+…+
	（6）


将公式（1）代入公式（6），得：
	
	Z=X1
（i=1,2,…,k）
	（7）


最后对评价值进行归一化处理，便得到综合评价指标：
	
	（i=1,2,…,k）
	（8）


综合指数越大，表示该高校科技转化成果能力越高。
	表5  成分矩阵

	
	成分

	
	1
	2
	3
	4

	X1
	0.367
	0.909
	0.111
	-0.078

	X2
	0.526
	0.822
	0.001
	-0.135

	X3
	0.928
	-0.234
	-0.138
	-0.228

	X4
	0.631
	0.016
	-0.680
	0.294

	X5
	0.769
	0.086
	0.264
	-0.188

	X6
	0.842
	-0.319
	-0.296
	-0.298

	X7
	0.366
	-0.015
	0.320
	-0.533

	X8
	0.527
	-0.490
	-0.689
	-0.031

	X9
	0.447
	0.835
	-0.232
	0.214

	X10
	0.406
	-0.346
	-0.818
	0.121

	X11
	0.674
	-0.330
	0.555
	0.345

	X12
	0.805
	-0.222
	0.306
	0.451

	X13
	0.159
	-0.410
	0.844
	0.045

	X14
	0.761
	-0.558
	0.732
	-0.178

	X15
	0.734
	-0.447
	0.641
	0.220

	X16
	0.287
	-0.394
	0.401
	-0.709

	X17
	0.616
	0.720
	0.169
	0.118

	X18
	0.517
	0.822
	-0.114
	0.084

	X19
	0.537
	0.750
	0.362
	-0.116

	X20
	0.882
	-0.300
	0.699
	0.607

	X21
	0.545
	-0.442
	0.652
	0.108



3  建立高校科技成果转化绩效评价
依据2017年《高等院校科技统计资料汇编》和华南地区某理工科高校2017年度统计数据，通过整理分析得到全国7所理工科高校的截面数据。采用主成分分析法和综合指数法相结合的方法，利用主成分分析法对整理的高校数据进行客观赋权，构建高水平理工科高校科技成果转化指标体系，把握科技成果转化绩效走向，建立有效的高水平理工科高校科技成果转化绩效评价体系。
3.1  样本选择
选取2017年全国具有代表性的7所理工科高校作为样本，包括中南大学、华南理工大学、广东工业大学、中国石油大学、中国矿业大学、北京交通大学和北京化工大学。其中，中南大学与华南理工大学均为“双一流”世界一流高水平大学建设高校，广东工业大学为“广东省高水平大学”和“广东省高水平理工科大学”建设高校，其余四所院校也均为“双一流”世界一流学科建设理工科类高校。本文利用SPSS 19软件对抽样的数据进行主成分分析。首先利用统计理论对各项指标进行分析、描述，分别得出各项指标的极小值、极大值、均值、标准差，根据统计量可以得到指标的相关性。各项指标的统计描述如表2所示。
3.2  基于PCA的指标赋权
根据各指标的相关性，通过式（2）计算出相关系数矩阵中的每个元素的值，并构造相关系数矩阵。由于篇幅限制，本文只展示部分相关矩阵，如表3所示。由表3可知技术转让收入与专利申请总量、发明专利申请量、科研经费、实用新型专利申请量以及技术转让合同数有着显著的相关关系。并且其他变量之间也存在着较强的相关关系，证明各指标存在信息上的重叠。
各项指标的合理性通过共同度表示，共同度越高则说明PCA模型对原指标的解释程度越强，指标的共同度如表4所示，其中初始表示经过标准化后的指标初始信息含量为1，提取表示主成分提取了指标信息量的百分比。
由公式（4）计算方差贡献率（j= 1,2,,m），方差贡献率表明主成分的方差在全部方差中的比重，该值越大表明主成分综合各指标的能力越强，各指标方差贡献率如表6所示。
3.3  确定主成分个数
根据累计方差贡献率超过85%的标准选取主成分[20]，由表6可知，主成分的个数为四。以各主成分对应的方差贡献率为权数，计算得出综合评价值，将评价值归一化处理后，便能得到各指标的权重，如表5所示。



	表6  科技成果转化指标方差贡献率

	成份
	初始特征值
	提取平方和载入

	
	合计
	方差的 %
	累积 %
	合计
	方差的 %
	累积 %

	1
	7.315
	34.832
	34.832
	7.315
	34.832
	34.832

	2
	5.759
	27.423
	62.255
	5.759
	27.423
	62.255

	3
	4.673
	22.255
	84.510
	4.673
	22.255
	84.510

	4
	1.954
	9.306
	93.816
	1.954
	9.306
	93.816

	5
	0.908
	4.323
	98.139
	
	
	

	6
	0.391
	1.861
	100.000
	
	
	

	7
	6.294E-16
	2.997E-15
	100.000
	
	
	

	8
	5.303E-16
	2.525E-15
	100.000
	
	
	

	9
	3.469E-16
	1.652E-15
	100.000
	
	
	

	10
	2.339E-16
	1.114E-15
	100.000
	
	
	

	11
	1.081E-16
	5.147E-16
	100.000
	
	
	

	12
	5.522E-18
	2.630E-17
	100.000
	
	
	

	13
	-9.230E-17
	-4.395E-16
	100.000
	
	
	

	14
	-1.957E-16
	-9.321E-16
	100.000
	
	
	

	15
	-2.359E-16
	-1.123E-15
	100.000
	
	
	

	16
	-2.642E-16
	-1.258E-15
	100.000
	
	
	

	17
	-3.198E-16
	-1.523E-15
	100.000
	
	
	

	18
	-4.764E-16
	-2.269E-15
	100.000
	
	
	

	19
	-7.165E-16
	-3.412E-15
	100.000
	
	
	

	20
	-1.365E-15
	-6.501E-15
	100.000
	
	
	

	21
	-1.474E-15
	-7.018E-15
	100.000
	
	
	

	



表5中每一个元素都表示该主成分与对应指标的相关系数。主成分1与科技课题、科研经费、科研项目数、发明专利申请量以及技术转让合同数等有着显著的相关关系。主成分2与教学科研人员数、研究与发展人员数、合作派遣人数、省部级奖励等有着显著的相关关系。主成分3反映与专利申请量、授权量等之间有较强的相关关系。每个主成分分别反映了与其相关关系较强指标的相关信息。因此本文可以利用4个新的变量来代替原来的21个指标，根据相关性分别以“科研活动因素”（F1）、“科研人员因素”（F2）、“科研成果因素”（F3）、“转化因素”（F4）来表示四个主成分。
3.4  高校科技成果转化综合评价
确定主成分之后，结合综合评价法对各项指标进行主成分加权评估。利用成分矩阵对经过标准化处理的各项指标进行加权，每个高校可以得到四个主成分指标F。最后将主成分质变F代入公式（7）和（8）计算出综合指数，计算结果如表7所示。综合指数越大，表示该高校科技成果转化能力越强、绩效越高。可见，中南大学的科技成果转化能力最强。
同时从表7中可以得出，决定高校科技成果转化能力的因素具有复杂性和多样性。本文将决定高校科技成果转化能力的因素归为四类，如下所示。
（1）高校科研活动投入因素。该因素对高校科技成果转化能力影响度达到34.832%，在各项主成分因素中影响最为显著。以中南大学为例，中南大学综合指数为2.18，是所选样本中科技转化成果能力最强的高校。具体来看，中南大学作为教育部直属的全国重点大学，在科研发展人员的大力投入以及科研经费的投入是促进中南大学科技成果转化能力提高的关键因素，中南大学在科研活动投入因素中得分1.72低于华南理工大学，而在综合得分中却高于华南理工大学，主要因为华南理工大学科研人员投入因素中得分非常低。某种程度上，反映了部分沿海城市高校，由于地域原因，有着相对较好的经济环境，能够获得更多的科研活动投入，但却因科研人员的投入不足影响了其科技成果转化能力。由此可见，影响高校科技成果转化能力的因素是复杂、多变的。理工科高校应该发挥自身长处，加强高校科研活动的投入，鼓励科研人员积极参加科研活动，完善科研环境建设。
（2）科研人员投入因素。该因素是影响高校科技成果转化能力的主要因素之一，达到27.423%。在本文的评价模型中，可以看出，中南大学对人员的引入以及培养十分重视，得分高达5.20分。因此高校完善人才引进机制，优化人员部署，能够改善人员组织结构，避免人才流失，有利于最大化发挥人才的作用，人才结构优化也是理工科高校提升自身科技成果转化能力的主要方式之一。
（3）科研成果因素。根据研究发现，该因素占所有因素的权重为22.255%。从实例验证中可以得出，华南理工大学获得综合指数评价为1.27，说明其具有不错的科技成果转化能力，表7中华南理工大学主要影响得分因子为科研活动因素F1和科研成果因素F3分别为3.75与2.00。华南理工大学作为教育部直属的重点大学、广东省最具实力的高水平理工科大学，地处珠三角经济圈，大量的企业给高校创造了科技成果转化优势，科研经费的大力投入，以及科研项目的大量申报与立项，使其拥有数量可观的科技成果和成果转化需求端的便利环境，成为科研成果转化的坚实基础。
	表7  各高校综合指标

	高校
	F1
	F2
	F3
	F4
	

	广东工业大学
	-1.01
	-1.04
	3.18
	2.05
	0.28

	华南理工大学
	3.75
	-1.64
	2.00
	-1.16
	1.27

	中南大学
	1.72
	5.20
	-0.02
	0.25
	2.18

	中国石油大学
	-1.25
	-0.48
	-0.07
	-2.04
	-0.82

	中国矿业大学
	-2.14
	-0.32
	-0.51
	-0.59
	-1.07

	北京交通大学
	2.55
	-1.84
	-3.57
	1.23
	-0.32

	北京化工大学
	-3.62
	0.12
	-1.00
	0.27
	-1.52



（4）成果转化因素。通过实例验证发现各高校的成果转化得分均不高，造成这个结果的原因是复杂的，一方面，高校科研人员更擅长理论分析、科学实验以及科技成果的产出，而在科研成果的宣传推广上却不够重视或者短板明显。另一面，企业缺少与高校之间交流合作的渠道，不能深入了解高校的研究内容和进展，将高校技术与自身需求匹配。而对比发现，广东工业大学、北京交通大学的成果转化因素得分较高，这可能与两所高校产学研融合办学的理念有关。此外，理工科类高校应开展科研人员相关专业知识的培训，建立专业的技术转移转化团队，推进企业与高校之间的交流与合作。
由高校科研活动和人员因素中可以看出，高校科研经费、项目以及人员的投入在科技成果转化中起着至关重要的作用，高校重视科研经费的投入以及对教育科研、研究与发展人员的部署有利于高校科技成果的转化，提升自身科技成果转化能力。
4  建议
本文将PCA方法与综合指数法相结合，构建了高水平理工科高校科技成果转化绩效评价体系，在评价研究中发现，对于部分理工科高校，科技成果转化能力仍有很大的提升空间。本文根据理工科高校科技成果转化发展现状，结合具体评价结果，提出提升理工科高校科技成果转化能力的对策建议。
（1）发挥地域优势，加强科研人员的引进与培养。沿海发达城市理工科高校虽然在产学研融合上有着天然优势，但是在科研人员引进和发挥科研人员积极性方面仍然存在一定不足。同时，高校普遍存在科研人员擅长专业知识的理论分析和科学实验，而在自身科技成果的宣传、经营方面却缺乏自主意识和能力。对此，高校应该重视科研人员科技成果转化相关知识的培训，在沿海城市高校试点建立针对性强的技术转移转化中心，培育技术经纪人队伍，打造一支流动编制与固定编制相结合的专业团队，建立沿海高校的先试先行，试验探索的科技成果转化新模式。
（2）提升科研资源利用水平，集中重点项目经费投入。由于科研经费限制，高校应组成重点学科研究团队，集中经费投入。内陆城市理工科高校更应该充分推动产学研用的融合，企业走进高校，试行企业与高校科研设备仪器的开放与共享，建立一套基于网络的设备仪器共享与远程控制平台，提高设备利用率可以加强企业与高校的交流，推动高校科技成果的转化。
（3）完善利益分配和共享机制，重视知识产权保护。对于内陆城市理工科高校，应针对优势专业科研人员设置补贴，吸引人才、留住人才，增加科研人员的科研和成果转化的积极性。知识产权的保护是科技成果转化的重要保障。完善利益共享机制，推动知识产权的保护，可以维护高校与企业之间相互转化的正常运转。
（4）联合企业与高校建立科技成果转化的风险评价体系，提高科技转化的风险预警能力。科技成果的转化伴随着技术的转化、交易、增值，风险也随之出现。为了有效规避风险，高校应该建立有效的科技成果转化风险评价体系，建立企业、高校信用网络，在高风险出现时及时发出预警，降低科技成果转化的成本，提升科技成果转化的稳定性。
5  结论
高校科技成果转化在建设高水平理工科高校，实施创新驱动发展战略方面具有十分重要的作用。一套系统完整的针对高水平理工科高校科技成果转化绩效评价的测度方法与评价体系能够帮助理工科高校把握发展的方向，推动高校科技成果的应用和增值。本文在总结和借鉴了国内外关于高校科技成果转化相关研究的基础之上，将主成分分析法和综合指数法两种评价方法有机结合，构建了高水平理工科高校科技成果转化绩效评价体系，并针对国内部分高水平理工科高校2017年间的相关数据进行实证分析并验证，发现高水平理工科高校科技成果转化能力与科研活动、科研人员投入、科技成果、成果转化等因素有着紧密联系。并根据评价结果提出了发挥地域优势、加强科研人员的引进与培养、提升科研资源利用水平，集中重点项目经费投入、完善利益分配和共享机制，设置专项补贴，重视知识产权保护、联合企业高校建立科技成果转化的风险评价体系等多项提高高水平理工科高校科技成果转化率的建议，可供相关决策单位参考。
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