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摘要：通过对全球大型家电企业海尔集团1992—2017年的纵向案例研究，考察了智能制造转型背景下企业动态能力三个维度（感知能力、获取能力和重构能力）的演化特征。研究发现：在智能制造转型的三个不同阶段，海尔集团动态能力的不同维度分别发挥主导作用。在智能制造萌芽阶段，感知能力占主导地位；在数字化制造阶段和数字化网络化制造形成阶段，重构能力占主导地位。论文工作推进了智能制造转型背景下管理学领域的研究，丰富了动态能力演化研究的情境。
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Research on the Evolution of Enterprises' Dynamic Capabilities in the Context of Intelligent Manufacturing Transformation：A longitudinal case study of Haier from 1992 to 2017
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Abstract：Through the longitudinal case study from 1992 to 2017 of Haier Group, a global large-scale home appliance company, the study examined the evolutionary characteristics of three dimensions (sensing, seizing and reconfiguring) of enterprises’ dynamic capabilities in the context of intelligent manufacturing transformation. The study showed that at different stages of Haier's intelligent manufacturing, different dimensions of dynamic capabilities play a leading role. At the bud stage of intelligent manufacturing, the dimension of sensing ability dominates; at the stage of digital manufacturing and digital-networked manufacturing, the dimension of reconfiguring ability dominates. The paper enriched the situation of evolution of dynamic capability research and promoted the research of management in the context of intelligent manufacturing transformation.
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实施由制造大国向制造强国的转变，已成为新时期我国经济发展面临的重大课题。面对全球制造业向智能制造转型发展的趋势，我国适时提出《中国制造2025》，已将智能制造作为主攻方向和突破口。在信息化与工业化深度融合的同时，智能制造将全面提升我国装备制造业产品、装备、生产、管理和服务的智能化应用水平。实施智能制造推动企业转型升级，既是一个技术问题，也是一个战略问题[1]。
智能制造转型背景下，企业需要应对复杂多变的环境维持竞争优势，这对动态能力的发展提出了较高的要求。动态能力理论发展至今，学者们对动态能力的概念及不同情境下的演化开展了深入研究[2-5]，但在智能制造转型背景下对企业动态能力演化的研究还很少见。当前，我国制造企业在通过智能制造推动企业转型升级的过程中，仍面临重重挑战。现有关于智能制造的研究基本集中于工业工程领域。从战略管理的角度，研究在智能制造转型的不同阶段，企业动态能力如何演化以维持竞争优势，将加深该情境下对动态能力演化的理解。因此，本文选取国内智能制造转型处于领先地位的海尔集团进行纵向案例研究，探讨智能制造转型背景下企业动态能力的演化规律。
1 文献综述
1.1 智能制造的概念及内涵
目前关于智能制造的研究基本集中于工业工程等领域。路甬祥[6]提出智能制造是人机一体化智能系统，在制造过程中能进行分析、推理、判断、构思以及决策等智能活动。《智能制造科技发展“十二五”专项规划》中指出，智能制造要面向产品全生命周期，实现泛在感知条件下的信息化制造，在各个方面达到智能化，系统以机器为主体自主运行。工业4.0中，智能制造强调智能工厂的搭建。李培根和邵新宇[7]在整合前人概念的基础上提出，智能制造面向产品全生命周期，以新一代信息技术为基础，以制造系统为载体，在关键环节或过程有一定自主性感知、学习、分析、决策、通信与协调控制能力，能动态地适应环境变化，实现优化目标。
王影和冷单[8]认为智能制造包括四个层次：制造技术、制造过程、智能产品和智能工厂。周济[9]从四个维度认识智能制造：产品—智能产品、生产—智能生产、模式—以用户为中心和基础—CPS系统和工业互联网。而后Zhou[10]提出智能制造的三个阶段，如表1所示。本文以这三个阶段划分为基础，在智能制造转型背景下探讨企业动态能力的演化。
表1 智能制造三个阶段划分
	构念
	定义

	第一代智能制造（数字化制造）
	以计算机数字控制为代表的数字化技术广泛应用于制造业形成了“数字一代”创新产品，覆盖全生命周期的制造系统和以计算机集成制造系统（CIMS）为标志的集成解决方案

	第二代智能制造（数字化网络化制造）
	 “互联网+”不断推进制造业和互联网融合发展，网络将人、数据和事物连接起来，通过企业内、企业间的协同，以及各种社会资源的共享和集成，重塑制造业价值链

	新一代智能制造（数字化网络化智能化制造）
	制造系统具备了学习能力，通过深度学习、增强学习等技术应用于制造领域，知识产生、获取、运用和传承效率发生革命性变化，显著提高创新与服务能力


资料来源：Zhou（2018）。
1.2 动态能力的概念及演化研究
动态能力最早于1994年由Teece和Pisano提出，随后Teece等[2]将动态能力定义为，企业整合、构建和重置内外部资源和能力，从而适应快速变化的外部环境的能力，并将生产要素、资源、组织惯例、核心能力纳入动态能力框架之中。此后，学界对动态能力的研究不断增多，国内外学者从三个角度对动态能力进行了界定，组织理论[11-13]、演化理论[14-16]和战略管理角度[2, 4, 17-18]。其中战略管理角度的动态能力定义一直以来占据主导地位。因此，本文采用Teece[4]对动态能力的定义，将动态能力划分为感知能力、获取能力和重构能力三个维度，其界定如表2所示。
表2 动态能力三维度概念界定
	动态能力维度
	定义

	感知能力
	个体或组织对环境变化中存在的机会或威胁的感知

	获取能力
	当新机会被觉察，企业将该机会通过内部化和商业化的形式转化为企业的新产品、新流程、新服务的过程

	重构能力
	重新部署、重新配置资产和组织结构的能力


资料来源：Teece（2007）。
动态能力的演化研究吸引了众多学者的关注，学者们分别从技术追赶[19-21]、创新国际化[22]、开放式创新[23]、电子商务竞争环境[24]以及国际竞争力[25]等不同方面进行研究，如表3所示。尚未有研究在智能制造转型背景下分析动态能力的演变。因此，本文以智能制造转型作为情境，探讨企业动态能力的演变特征。
表3 动态能力演化的相关研究
	作者
	研究主题
	动态能力的维度划分

	江积海（2005）
	从知识单元、知识联系、动态知识网络和知识创新等视角探讨能力深度演化机理
	吸收能力、转移能力、整合能力和创新能力

	冉龙和陈晓玲（2012）
	分析协同创新与后发企业的动态能力的演化过程
	整合、建立和重新配置内部和外部能力

	苏敬勤和刘静（2013）
	考察影响复杂产品系统创新的三个动态能力维度在创新国际化三阶段过程中的变化
	组织学习吸收能力、市场感知能力和组织协同控制能力

	马文甲（2014）
	聚焦动态能力在开放式创新过程中的演化路径
	吸收能力、整合能力、关系能力和重构能力

	肖静华等（2014）
	企业与消费者协同演化动态能力的概念模型
	捕捉消费者变化、适应消费者变化和引导消费者变化

	郑刚等（2016）
	探讨后发企业通过开放式创新实现新型技术追赶和推动创新能力的演化
	感知、捕捉、学习和资源重新配置

	宋砚秋和杨岚（2017）
	复杂产品系统项目组织动态能力的演化
	技术控制力、组织控制力和客户感知力


资料来源：作者根据相关文献整理。
2 研究设计与方法
2.1 方法选择
本文研究动态能力的演化，因此采用纵向案例分析法，有利于更为直观地呈现事物发展背后的规律[26]。案例研究的目的包括理论检验和理论构建[27]，由于智能制造转型是一个新研究情境，现有研究无法详细解释本文的问题，所以本文的研究目的是理论构建。
2.2 案例选择
本文以海尔集团为研究对象。海尔的智能制造在国内处于领先地位，在2015工信部发布的国家智能制造试点示范入选项目中，海尔赫然在列，其在智能制造方面取得较大进展，具有案例典型性。海尔于1984年成立，自成立以来一直发展较好，且海尔曾多次入选哈佛案例，一直走在家电企业前端。除此之外，研究海尔的学者较多，其资料搜集较方便，数据较完善，具有案例可获得性。
2.3 数据收集与分析
本研究的数据收集方法为二手资料收集，为了提高案例的信度和效度，本文从不同来源对事件的真实性进行验证，满足三角验证。数据来源如下：知网中关于海尔的报道类文章、期刊文章共222篇，公司网站1999—2017年相关新闻（公司网站新闻从1999年开始），海尔的相关书籍 5本。
在数据分析方面，根据智能制造的阶段内涵对海尔的智能制造转型进行阶段划分，关键事件与对应阶段如表4所示。本研究对数据进行多级编码：首先，对资料来源进行开放式编码，以抓取尽可能多的相关事件。然后，明确事件的初始范畴，最后将初始范畴归类到动态能力的三个维度当中，从中共归纳出208个事件条目。
表4 海尔智能制造转型的阶段划分
	年份
	关键事件
	智能制造转型阶段

	1992
	海尔集团于1992年制订了企业信息化的发展规划。
	智能制造萌芽阶段（1992—1997）

	1998
	海尔以数字化技术为突破口，向信息全面进军，建设CIMS系统
	数字化制造阶段（1998—2004）

	1999
	海尔开启业务流程再造
	

	2005
	提出人单合一模式，开启互联网转型
	数字化网络化制造形成阶段（2005—2017）

	2007
	海尔信息流程再造
	

	2012
	正式实施网络化战略
	

	2014
	海尔在沈阳建立互联工厂
	

	2014
	U+转型，U+APP发布
	

	2017
	将原来服务海尔内部的 COSMO 平台，进行重构、扩展，构建可支撑面向社会化服务的平台，为企业提供全流程的智能制造解决方案
	


资料来源：作者根据相关资料整理。
3 案例发现与讨论
3.1 案例发现
3.1.1 海尔智能制造萌芽阶段（1992—1997）
智能制造的转型发展伴随着信息化的进步，信息化和数字化是智能制造的基础[28]。1992年，海尔集团制订企业信息化发展规划，智能制造开始萌芽。信息化是充分利用信息技术，开发利用信息资源，促进信息交流和知识共享，扩大在经济、社会、政治、文化等各领域的应用，提高经济增长质量，推动经济社会发展转型的历史进程[29]。在此阶段，海尔决策者认为关注国内外竞争对手的新动向非常重要，由此提出“靠信息占领市场、靠信息控制市场”的口号，因此海尔开始信息化道路。最开始，海尔成立IT部门，建立入库、订单、采购等基本IT系统，试图以计算机作业取代手工作业，并引入柔性制造系统，将信息化与制造相结合。在此阶段，海尔的信息化快速进步，智能制造步入萌芽阶段，为之后第一代智能制造的转型提供基础。表5为海尔智能制造萌芽阶段的资料编码结果。
表5 海尔智能制造萌芽阶段动态能力典型案例资料举例
	总频次
	主范畴
	初始范畴
	典型案例资料举例
	关键词

	16
	感知能力
	威胁感知
	海尔集团公司的决策者非常清醒地看到专利信息在竞争中的作用。国内外竞争对手最近有些什么新动向？他们正在开发什么新产品？ 我们的产品与他们的新产品之间的差距是什么？正是基于这种考虑，海尔人不遗余力地完善信息网络，提出“靠”信息占领市场、靠信息控制市场”的口号
	靠信息占领市场

	11
	获取能力
	搭建新流程
	结合自身需求和国家发展规划，海尔集团运用IT,建立最基本的入库、订单和采购等系统，大幅提高了业务运作效率。
	建立系统

	3
	重构能力
	重新部署
	1994年海尔集团正式成立IT部门，此时IT部门的职责除了日常培训和维护外，依据高层管理者制定的战略和方针，实施相应的信息化建设等，IT部门与高层之间只是简单地上下级关系,并没有过多的沟通和交流。IT部门依然处于服从管理的地位,并没有真正意义上决策权。
	成立IT部门


资料来源：作者根据相关资料研究整理。
3.1.2 海尔数字化制造阶段（1998—2004）
第一代智能制造的本质即为数字化制造，数字化制造是智能制造的基础，数字制造不断发展，并贯穿于智能制造的所有开发过程[10]。1998年，海尔开启CIMS工程，开启海尔的数字化之路。在1999年，达沃斯“世界经济论坛”提出“企业内部组织适应外部变化，全球知名品牌的建立，网上销售体系的建立”三原则，为了应对这种趋势，海尔开启业务流程再造计划，由SAP公司进行集团ERP的建设，对现有流程再设计。集团内部，采购、仓储、生产、销售、财务与成本等均实现了数字化搭建，形成集成的供应链管理平台。集团外部，B2C电子商务平台根据用户的需求，收集各方信息，在3C系统、PDM系统的支持下不断对产品的设计、功能进行改进。在此过程中，为了实现企业在产品质量、服务及成本等方面的改善，同时使组织能够适应数字化变革，海尔经历了四十多次的内部结构调整，其中最为人所知的是海尔对物流部门的建设，不断改进提高，合理的组织结构使第一代智能制造转型获得成功。表6为海尔第一代智能制造阶段的资料编码结果。
表6 海尔第一代智能制造阶段动态能力典型案例举例
	总频次
	主范畴
	初始范畴
	典型案例
	关键词

	18
	感知能力
	机会感知
	网络经济时代，企业如何发展是一个崭新而迫切的问题。1999年达沃斯“世界经济论坛”提出“企业内部组织适应外部变化，全球知名品牌的建立，网上销售体系的建立”三原则；2000年达沃斯会议又提出人类在新世纪将面临“网络革命和基因革命”的观点。应对于这种新趋势，青岛海尔从1999年4月开始了“三个方向的转移”。
	应对新趋势

	28
	获取能力
	提供新服务
	海尔集团选定CA公司为总集成商，帮助分析、设计、建立B2C电子商务平台，用以支持其面向个人消费者的在线交易
	建立平台

	47
	重构能力
	重新部署
	把物流部门推到一个企业的高度进行专业经营，在世界上并不多见，海尔是其中的实践者之一。海尔为此专门成立物流推进本部.由集团副总裁亲自负责。本部下面设了三个事业部—采购事业部、配送事业部、储运事业部。海尔对物流的重视可见一斑。
	成立物流推进本部


资料来源：作者根据相关资料研究整理。
3.1.3 海尔数字化网络化制造形成阶段（2005—2017）
第二代智能制造是数字化网络化制造，也可以称为“互联网+制造”。在制造层面，连接整个制造系统的数据流和信息流；在服务层面，企业和用户通过网络平台进行连接和交互，而企业则开始从以产品为中心的生产转变为以用户为中心的生产[10]。2005年，一直谋求创新的海尔开启人单合一模式的转型，践行“以用户为中心”的理念，2006年，海尔发布的网络家庭平台为该理念的探索，也标志着海尔开始从大规模制造向大规模定制的转变。组织的转型意味着各方面的重新部署，而作为日常必不可少的数字化系统，也要配合进行改造升级。原来的ERP系统已经满足不了海尔的业务需求，因此海尔对ERP系统进行改造升级，整合全球信息。在千日再造后，海尔完成对上千个流程的改造。
随着时代的发展，海尔对于人单合一的概念有了新的解释，张瑞敏认为:“在网络化市场下，用户掌握了信息不对称的主动权，用户的选择可以决定企业的生死，只有网络化的企业才能跟上网络化的时代”。为了满足每一位客户的需求，海尔开始对工厂进行改造，通过PLM、ERP、iMES、iWMS、SCADA五大系统的集成，海尔实现生产自动化向智能化的转变。为了让客户看到生产流程，实现全透明化，海尔将面向内部的COSMO平台对外界开放，连接起制造系统的数据流和信息流，实现真正的为用户服务。至此，海尔通过网络将人、数据和事物连接起来，实现各种社会资源的共享和集成，完成第一代智能制造向第二代智能制造的转型。表7为海尔第二代智能制造形成阶段的资料编码结果。
表7 海尔第二代智能制造形成阶段动态能力典型案例举例
	总频次
	主范畴
	初始范畴
	典型案例
	关键词

	16
	感知能力
	威胁感知
	由于2005年前，无集中的IT规划和管理，海尔内部有包括SAP/R3,用友，吉大集成系统等大大小小672个系统(07年GVS项目立项前统计)，大部分系统之间无统一数据定义标准可遵循，数据交换接口都是个别定制，造成数据质量低下，维护成本高，业务部门很难得到真实业务数据分析和报表。
	无集中规划和管理

	31
	获取能力
	提供新服务
	2006年7月初，海尔对外正式发布了一个全新的网络家庭平台—“U-home”，诠释了网络家庭的新标准，向人们展示了一种崭新的网络化时代的生活方式。
	发布平台

	38
	重构能力
	重新部署
	2005年集团开始突发性进行信息系统的大规模改造和升级；2006年集团的信息化部门及财务部门启动了海尔全球ERP项目，建立一个全球整合的信息平台
	全球整合

	
	
	重新配置
	同时海尔投入巨资，将原来服务海尔内部的 COSMO 平台，进行重构、扩展，构建可支撑面向社会化服务的平台，为企业提供全流程的智能制造解决方案
	重构


资料来源：作者根据相关资料研究整理。
3.2 案例讨论
按照对海尔集团智能制造转型的阶段划分，本文根据三个阶段中所搜集的事件条目频次进行统计，分析海尔动态能力三个维度的演化，所得结果如图1所示。

在智能制造萌芽阶段，海尔追求产品的多元化，为了能使新产品得到消费者的认可，海尔需要从多方面着手。这包括对国际方面发展趋势的及时把握；对竞争对手的及时了解；对供应商和用户的变化感知；对政府发展政策的及时跟踪以及对企业内部变化的及时调整，此时对各方面的感知促进企业进行信息化建设。因此，在这一阶段，企业动态能力中感知能力维度比较强。而当时，海尔的信息化还刚起步，对集团的信息化建设只是引入一些基础的办公系统和产品制造系统，所以获取能力维度不强。集团配合基础信息化系统所需的组织结构改动同样较少，所以重构能力维度也比较弱。在智能制造萌芽阶段，正是海尔动态能力的感知维度促使企业在智能制造转型过程中维持竞争优势。

在第一代智能制造阶段，海尔将业务拓展到海外。受当时美国和其他工业发达国家的影响，海尔意识到原先的业务流程已与企业的发展目标不再匹配，所以需要进行业务流程再造。


[image: image1.emf]0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

智能制造

萌芽阶段

数字化

制造阶段

数字化网络化

制造形成阶段

动态能力各维度频次占比

阶段划分

感知能力

获取能力

重构能力


图1 海尔集团智能制造转型三个阶段动态能力演化
资料来源：作者根据案例研究结果整理。
在此过程中，组织结构不断调整，所以海尔在这一阶段重构能力维度比较强。业务流程再造包含数字化的网络建设：以计算机集成制造系统为开端，从内部到外部，从上游到下游。而海尔在数字化建设完成后，制造能力和管理能力有所增强，企业的效益明显提高，所以，海尔在这一阶段获取能力维度有所提高。数字化后集团的信息搜集在原先的基础上有了新的渠道，所以感知能力维度增强。
在第二代智能制造形成阶段，海尔开始向“互联网+制造”的平台型企业转变，形成以用户为中心的模式。要将“互联网+”和“制造”进行融合，企业要对工厂进行数字化改造升级；而要从传统企业转变为平台型企业，组织要在网络职能方面做出很大的改变，如要将内部的营销网、服务网、物流网面向外部开放，形成工业互联网。同时这一切都离不开对组织结构的重新部署、重新配置，因此，在这一阶段，海尔的重心仍在重构能力维度，获取能力维度相对较弱。网络的便捷化使海尔在采集信息方面的工作变得较为轻松，得到的信息也更为充分同时也更为碎片化，所以，对内外部环境的感知反而变得内隐，因此在这一阶段的频次反而有所减少。海尔对重构能力维度的重视使其从第一代智能制造阶段转为第二代智能制造阶段。
从海尔纵向案例研究可以看出，在智能制造转型的不同阶段，动态能力的不同维度发挥主导作用，逐步实现了海尔智能制造的三个阶段转型，这个研究结果与以前一些文献一致[30]。但是，本文中动态能力的演化，从以感知能力维度为主导到以重构能力维度为主导的结论，与先前的研究有所区别[31]，当时组织流程再造已在国外盛行，为了抓住数字化制造转型机会，使数字化工程顺利落实，海尔急需大规模改变落后的组织结构，因而重构能力维度占主导地位。智能制造提出，中国制造业要“工业2.0”补课、“工业3.0”普及、“工业4.0”示范“并联式”发展，这要求企业快速实施智能制造转型。因此，企业在开展智能制造过程中，要结合自身所处阶段，重点培育动态能力的不同维度，以更好地实现智能制造推动转型升级。
4 结论与展望
4.1 研究结论
本文通过对海尔集团1992—2017年的纵向案例分析，研究其在智能制造转型背景下动态能力的演化规律，对三个阶段的事件进行编码，揭示其在不同阶段的演化特征，最终得出如下结论：在智能制造转型的不同阶段，动态能力的不同维度占据主导地位，在智能制造萌芽阶段，感知能力维度占主导地位；在数字化制造阶段和数字化网络化制造形成阶段，重构能力维度占主导地位。
已有关于动态能力的演化研究多是基于技术追赶的情境，而本文首次以当下制造企业所面临的智能制造转型为情境，丰富了动态能力演化研究的情境。本研究从智能制造转型情境拓展了动态能力的理论研究，并通过纵向案例研究揭示了动态能力演化规律，并对未来动态能力的研究提供了新视角。智能制造是企业提高生产能力、管理能力和竞争力的重要手段，因此，企业应注重动态能力不同维度的培育，以应对智能制造转型过程中外部环境的不断变化，完成企业的转型升级。
4.2 研究局限
本文仅从大企业的角度进行研究，而智能制造要大范围普及，还要对中小企业展开研究，未来可以将中小企业作为研究对象，使更多的中小企业从中借鉴经验。由于本案例时间跨度较长，通过访谈获取一手数据的难度较大，所以获得的事件条目有限。另外，本文采用单案例分析，研究结论的普适性仍需要通过多案例的复制和比较进一步验证。
参考文献：
[1] 李虹. 智能制造在推动企业转型升级过程中的冷静思考[J]. 智慧工厂，2017（2）:2.

[2] TEECE D J, PISANOG and SHUENA. Dynamic capabilities and strategy management［J］．Strategy Management Journal，1997,18（7）:509-533.

[3] 贺小刚, 李新春, 方海鹰. 动态能力的测量与功效:基于中国经验的实证研究[J]. 管理世界, 2006（3）:94-103.
[4] TEECE D J. Explicating dynamic capabilities: the nature and microfoundations of(sustainable)enterprise performance[J]. Strategy Management Journal, 2007,28（13）:1319-1350.

[5] WANG C L, AHMED P K. Dynamic capabilities: a review and research agenda[J]. International Journal of Management Reviews, 2007, 9（1）:31-51.

[6] 路甬祥. 走向绿色和智能制造(三) 中国制造发展之路[J]. 电气工程学报，2010（6）:13-18.
[7] 国家制造强国建设战略咨询委员会,中国工程院战略咨询中心.智能制造[M].北京:电子工业出版社,2016:46-47.
[8] 王影, 冷单. 我国智能制造装备产业的现存问题及发展思路[J]. 经济纵横，2015（1）:72-76.

[9] 周济. 创新驱动产业升级[J]. 机器人产业,2016（5）:54-60.

[10] ZHOU J, LI P, ZHOU Y, et al. Toward new-generation intelligent manufacturing[J]. Engineering, 2018, 4（1）:11-20.

[11] 焦豪, 魏江, 崔瑜. 企业动态能力构建路径分析:基于创业导向和组织学习的视角[J]. 管理世界, 2008（4）:91-106.

[12] 江积海, 刘敏. 动态能力与知识管理比较研究及其作用机理[J]. 科技进步与对策, 2012, 29（1）:118-121.
[13] 葛宝山, 谭凌峰, 生帆,等. 创新文化、双元学习与动态能力关系研究[J]. 科学学研究, 2016, 34（4）:630-640.

[14] EISENHARDT K M, Martin J A. Dynamic capabilities: what are they?[J]. Strategic Management Journal, 2000, 21（10/11）:1105-1121.

[15] WINTER S G. Understanding dynamic capabilities[J]. Strategic Management Journal, 2003, 24（10）:991-995.

[16] 张军, 金露. 企业动态能力形成路径研究——基于创新要素及创新层次迁移视角的案例研究[J]. 科学学研究, 2011, 29（6）:939-948.

[17] HELFAT C E. Know-how and asset complementarity and dynamic capability accumulation: the case of R&D[J]. Strategic Management Journal, 1997, 18（5）:339-360.

[18] BARRETO I. Dynamic capabilities: a review of past research and an agenda for the future[J]. Journal of Management, 2009, 36（1）:256-280.

[19] 江积海. 后发企业动态能力演化路径及其机制研究——韩国三星电子DRAM产业的案例研究[J]. 管理评论, 2005, 17（9）:38-42.

[20] 冉龙, 陈晓玲. 协同创新与后发企业动态能力的演化——吉利汽车1997-2011年纵向案例研究[J]. 科学学研究, 2012, 30（2）:201-206.

[21] 郑刚, 郭艳婷, 罗光雄,等. 新型技术追赶、动态能力与创新能力演化——中集罐箱案例研究[J]. 科研管理, 2016, 37（3）:31-41.

[22] 苏敬勤, 刘静. 复杂产品系统制造企业的动态能力演化:一个纵向案例研究[J]. 科研管理, 2013, 34（8）:58-67.

[23] 马文甲.开放式创新中的动态能力演化路径研究——以沈阳机床为例[J].科学学与科学技术管理，2014（7）：69-78.

[24] 肖静华, 谢康, 吴瑶,等. 企业与消费者协同演化动态能力构建:B2C电商梦芭莎案例研究[J]. 管理世界, 2014（8）:134-151.

[25] 宋砚秋, 杨岚. 基于系统动力学的复杂产品系统动态能力研究[J]. 科研管理, 2017, 38（10）:150-160.

[26] EISENHARDT K M. Building theories from case study research[J]. Academy of Management Review, 1989, 14（4）:532-550.
[27] YIN R K. Case study research: design and methods[M]. 3rd ed. Newbury Park: Sage Publications, 2003.
[28] 周济. 智能制造——“中国制造2025”的主攻方向[J]. 中国机械工程，2015，26（17）:2273-2284.

[29] 李健. 两化融合和信息化相关概念及关系[J]. 电信网技术, 2010（11）:6-10.

[30] 李彬, 王凤彬, 秦宇. 动态能力如何影响组织操作常规?——一项双案例比较研究[J]. 管理世界, 2013（8）:136-153.

[31] 程聪, 谢洪明, 池仁勇. 中国企业跨国并购的组织合法性聚焦:内部,外部,还是内部+外部?[J]. 管理世界, 2017（4）:158-173.

作者简介：韦影（1977—），女，湖南长沙人，副教授，管理学博士，研究方向：企业技术创新管理与战略管理；周梦祎（1995—），女，浙江永康人，硕士研究生，研究方向：企业技术创新管理与战略管理。
基金项目：浙江省社科规划课题成果“智能制造转型背景下浙江装备制造企业创新生态系统的形成及演化机制研究”（项目编号：19NDJC202YB）；本研究受浙江省一流学科（A类）（浙江工商大学工商管理学科）“基于产学研协同创新的企业双元学习平衡机制研究”资助（项目编号：JYTgs20171102）。





1

_1612853290.xls
Chart1

		智能制造
萌芽阶段		智能制造
萌芽阶段		智能制造
萌芽阶段

		数字化
制造阶段		数字化
制造阶段		数字化
制造阶段

		数字化网络化
制造形成阶段		数字化网络化
制造形成阶段		数字化网络化
制造形成阶段



感知能力

获取能力

重构能力

阶段划分

动态能力各维度频次占比

0.53

0.37

0.1

0.19

0.3

0.51

0.19

0.36

0.45



Sheet1

				智能制造
萌芽阶段		数字化
制造阶段		数字化网络化
制造形成阶段

		感知能力		53%		19%		19%

		获取能力		37%		30%		36%

		重构能力		10%		51%		45%

				若要调整图表数据区域的大小，请拖拽区域的右下角。






