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[摘要]：为改善大型复杂工程项目组织间知识共享关系现状，本文在研究互惠对知识共享关系作用的基础上，提出互惠型知识共享关系的概念及内涵，并从项目的角度对其进行全面分析。同时，以1个实际工程为例，运用社会网络分析方法，构建互惠型知识共享关系网络模型，通过整体网密度、网络中心性和凝聚子群等衡量指标对模型进行量化分析。研究结果表明：组织间知识共享关系还未真正引起管理者重视，当前关系网络密度较低，凝聚力不强，基于互惠互利为目的知识共享关系合作不明显；建设单位、政府部门和总承包商处于网络核心位置，是组织间互惠型知识共享关系的协调人和拥护者；组织间存在以核心利益相关方为中心的小团体组织。
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[Abstract]：In order to improve the status quo of knowledge sharing between large and complex engineering projects, this paper proposes the concept and connotation of reciprocal knowledge sharing relationship based on the research of the role of reciprocity in knowledge sharing, and comprehensively analyzes it from the perspective of project. At the same time, taking an actual project as an example, using the social network analysis method, constructing a reciprocal knowledge sharing relationship network model, and quantitatively analyzing the model through the overall network density, network centrality and cohesion subgroups. The research results show that the knowledge sharing relationship between organizations has not really attracted the attention of managers. The current network density is low and the cohesiveness is not strong. The knowledge sharing relationship is not obvious for the purpose of mutual benefit; the construction unit, government department and general contractor are at The core position of the network is the coordinator and advocate of the reciprocal knowledge sharing relationship between organizations; there are small group organizations centered on core stakeholders.
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1引言
随着我国经济增长和现代化进程加快，大型复杂工程已进入快速增长期[1]。大型复杂工程项目主要指建设规模大、施工环境复杂、利益相关主体多、技术要求高、知识面涉及广泛、影响范围大的一类工程[2]。与一般的工程项目比，大型复杂工程项目由于其自身的复杂性，需要更多的知识资源和技术创新融入项目的管理中，而知识共享是获取独特的、有价值的和关键资源的一个重要途径，只有通过参与方间不断的知识共享才能获得知识、技术的更新与积累，达到项目的成功。然而，由于项目的一次性和组织的临时性、松散性等特点，利益相关方之间缺少长期的合作，使各参与主体只注重追求各自的目标管理而忽视了对项目的知识共享和技术创新。项目组织间的知识共享也存在一次性、临时性等特点，导致很多知识和技术不能得到及时有效的传播和积累，不利于工程项目的知识积累和技术创新[3]。面对大型复杂工程项目组织知识共享临时性等特点，如何建立一种长期、稳定的知识共享关系变得愈发重要。本文试图将互惠引入大型复杂工程项目组织间的知识共享关系中，通过社会网络分析方法，探究大型复杂工程项目组织互惠型知识共享关系发展现状，提出发展建议和措施，对提升组织间知识共享效率具有重要意义。
2文献综述
2.1项目情境下的知识共享关系
知识共享是进行知识管理的核心环节，一直深受国内外广大学者关注。关于知识共享的内涵，许多学者从多个维度提出了不同的观点，但目前尚未形成统一的概念。综合以往学者的研究，本文主要借鉴邱茜对知识共享的定义[4]：知识共享是指工程项目各利益相关方跨组织合作过程中，知识拥有者将知识提供给其他组织成员的分享过程。项目情境下的知识共享关系具有必要性、复杂性、动态性和难度大等特点[5]。此外，工程项目人员知识水平参差不齐和语言沟通的障碍使知识共享存在一定障碍性，大型复杂工程项目组织间的知识共享还具有复杂性和垄断性。当前对知识共享的研究大多以一个稳定的组织或企业团体为对象，主要集中在企业层面，鲜少涉及对工程类公司项目团队间的研究，对大型复杂工程项目组织间的研究更是空白。
近年来，大型复杂工程项目建设规模越来越大，管理内容越来越复杂，知识面涉及越来越广泛，迫切需要参与方间的高度协同和配合，由此对跨组织间的知识共享提出了很高的要求。然而，项目各利益相关方之间存在利益竞争关系，不可能完全按照预期实现知识共享。有研究学者指出，知识共享并不仅仅是单纯的经济交换行为，它具有一定的社会交换特征，人们进行知识共享的主要目的是获得认可，建立互惠和信任关系[6-8]。李柏洲指出单纯依靠外在物质激励并不能很好解决知识共享主体的激励问题，还应从社会交换的角度出发，思考互惠性对知识共享的影响[9]。Davenport和Prusak则认为组织成员间的互动关系越好，经济利益在知识共享决策中越不重要，因此进行知识共享的主要原因并非是利益问题，而是基于互惠[10]。国内外很多学者对此展开研究，认为互惠关系对企业间的知识共享关系具有促进作用。嵇留洋等将互惠性演化原理应用于产学研组织协同创新过程中，各协同创新组织会在多次重复协同的过程中达到互惠状态，而这种互惠状态有助于产学研组织的协同创新[11]。在工程建设项目中，较多的集团式企业、项目各利益相关方间并不存在正式的关系，而是以“熟人圈”方式形成互惠关系继续合作。对于普通的企业来说，长期的业务关系可使其与互惠伙伴的合作关系更紧密[12]。
由此可以看出，互惠关系为组织间的知识共享和资源合作提供了平台，促进了知识的积累和技术创新。吴绍波基于知识互惠理论、互惠利他理论提出，互惠利他的行为目标是群体互惠，但其终极目标是通过群体利益最大化实现对个体利益的追求[13]。因此，工程项目各参与方之间的知识共享本质上是各方的互惠合作行为，而不是常规的合作行为。我国建筑企业发展如此缓慢，就是工程项目各利益相关方没有从互惠的视角思考组织间合作，未认识到互惠的重要作用。现有研究虽已揭示互惠存在于个人、组织和群体的合作中，对知识共享关系具有正向促进作用，但对其在大型复杂工程项目组织知识共享关系中的应用还未展开深入研究，本文将对这方面展开研究，以弥补研究空白。
2.2互惠型知识共享关系内涵
互惠型知识共享关系指项目利益相关方基于互惠互利为目的的知识共享关系，具体内涵是：知识共享双方以合作共赢为目的，在考虑自身利益同时，兼顾外部合作组织的利益，知识拥有者将知识分享给知识接收者，知识接收者注重予以回报，这种回报以直接或者间接方式使对方、其他参与方或整个项目受益。与之相对的是自利型知识共享关系，指知识拥有者完全以自我利益最大化为中心，以增加自身利益为原则，在对方付出时，不注重给予对方回报的一种行为。
大型复杂项目组织中的互惠型知识共享关系可分为两种，一种是基于工程项目临时组织成员间所形成的关系，该关系由项目各参与方基于互惠互利为目的的知识共享关系组成，各参与方通过知识交流和互动获取其他参与方高价值、高质量的技术知识，建立可供交流的技术知识体系，最终实现整体利益的增加和个人利益的最大化。另一种是通过工程项目这个临时组织，各利益相关方所在的企业间经由一次甚至多次项目合作所形成的互惠型知识共享关系。当今，建筑企业之间的竞争愈发激烈，企业不能只靠自身组织成员的知识共享来获得信息储备，还必须与其他组织合作，知识共享，才能获得不竭的发展动力。各企业基于临时项目所形成的互惠型知识共享关系不断叠加形成知识互惠网络，彼此之间的合作关系也不断加强，有助于企业间信任机制的建立和互惠性战略组织联盟的形成，从而促进知识的协同进化与技术创新，提高合作创新效率，大型复杂工程项目组织互惠型知识共享关系示意图可详见图1。目前对工程项目组织间关系研究大多集中在契约关系、指令关系和绩效激励关系等强关系方面，较少涉及对知识共享等弱关系的研究。因此，本研究提出互惠型知识共享关系概念，并以一个实际工程项目为例，利用社会网络分析方法，从互惠视角出发，对组织间形成的关系网络进行量化，通过系列衡量指标对其进行分析，揭示当前互惠型知识共享关系发展现状，提出发展建议和措施。















图1 大型复杂工程项目组织互惠型知识共享关系示意图
3 研究设计
3.1 研究对象
本研究是对大型复杂项目组织之间的互惠型知识共享关系进行分析，主要采用单案例研究方法，选择案例时主要考虑以下方面：（1）项目应该是大型复杂工程项目，具有一定的规模和复杂性；（2）各参与方之间存在基于互惠的知识共享关系；（3）项目的参与主体要足够多，至少15位以上，避免一家单位同时担任多项角色的情况，尽可能使选取的案例具备代表性；（4）案例的数据便于搜集和调查。基于此，选取K项目作为研究对象。
3.2 研究方法
（1）样本数据收集及测量
本文通过访谈方法获取实证研究数据。对访谈提纲进行设计，主要借鉴其他学者的研究思路，在其研究基础上进行适当修改，调研前先向被调研者说明互惠型知识共享关系内涵，其次通过“贵单位在工程项目过程中，与其他组织是否有过互惠型知识共享？”、“贵单位进行互惠型知识共享的参与方都有哪些？”、“您如何看待跨组织互惠型知识共享关系？”等问题进行访谈调研，旨在确定各参与方间互惠型知识共享关系关联网络。为保持数据的真实性和有效性，主要对该工程项目各利益相关方第一负责人、经理级及以上主管人员进行调查。另外，由于该工程项目规模较大，利益相关主体众多，每个参与方选择2-4名人员调查。对所有参与方的负责人、经理及主管等人员采用当面或电话访谈的方式进行调研，判断其与其他利益相关方间的关系情况。最终收回访谈记录119份，因为采用当面访谈和打电话方式调研，调研结果全部有效。
（2）社会网络分析
工程项目利益相关方间的互惠型知识共享关系问题究其根源是项目组织间的关系问题，而研究组织关系问题最直观有效的工具是社会网络分析。社会网络分析（Social Network Analysis）通过概念化的结构模型来刻画主体间的网络关系，能够对多个主体间的复杂关系进行量化评价[14]。本研究中，网络节点即为各个利益相关方，主要有政府部门、项目建设单位、勘察设计单位、监理单位、供应商、承包商、分包商、最终用户和社会团体；节点之间的互惠关系用无权重无指向性箭线表示，采用二进制赋值的方法，即“若关系存在则赋值为1，若关系不存在则赋值为0”，该关系主要通过访谈结果统计获得。对组织间互惠型知识共享关系研究需考虑利益相关方由于自身“权利”大小会对其他利益相关方和整体网络产生影响，同时利益相关方在“网络”中受到不同程度的限制，其他利益相关方和整体网络会对其产生一定的制约力，基于以上两方面，选定整体网密度、网络中心性和凝聚子群三类衡量指标对大型复杂项目组织间互惠型知识共享关系进行定量研究。
4 实证研究
K项目占地面积5000亩，工程造价约17.8亿元，共11个单体项目，项目种类多，施工环境复杂，技术要求高，是一个大型复杂工程项目。本文以大型复杂工程项目组织间互惠型知识共享关系为例，运用社会网络分析方法，构建组织间基于互惠互利为目的知识共享关系网络模型。由于该项目工程量巨大，利益相关主体众多，为便于统计分析，将各参与主体用编号表示。其中建设单位、承包商、分包商、供应商、监理方、勘察设计单位、咨询单位、政府部门、金融机构和最终用户分别用A、B、C、D、E、F、H、J、K、M表示。各参与方的关系主要通过访谈调研获得，若存在互惠型知识共享关系则赋值为1，否则为0，最终形成一个43*43阶邻接矩阵，将矩阵导入UCINET 6.0软件中进行分析，NETDRAW绘制该项目互惠型知识共享关系网络直观图如图2所示：
[image: ]图2  K项目利益相关方互惠型知识共享关系网络图
4.1 整体网密度分析
经计算（计算结果见表1），整体网络密度为0.096，表示有9.6%可能存在互惠型知识共享关系，有研究表明，网络密度低于0.5，网络密度较低。任何两点间的平均距离为2.466，凝聚力指数为0.470，节点间的关系网络比较稀疏，凝聚力较弱，利益相关方间基于互惠互利的知识共享关系合作不明显，项目组织间知识交流、资源共享也很少受这种网络关系的约束。通过“Reachability”分析，发现该网络中不存在孤立的点和网络，说明所有参与主体间都存在互惠型知识共享关系。然而，工程项目组织由于合作的一次性和临时性，各参与方之间的知识共享关系并不紧密，组织间的知识共享更多是基于利益关系形成，参与成员只注重追求自身利益最大化。但在实际过程中可以发现，项目组织间的关系并非只有合约形式的正式关系，还有如协调关系、供需关系和知识共享关系等非正式关系也发挥重要作用。透过计算结果可知，该项目各组织间存在微弱的互惠型知识共享关系，是由于合作的参与方间形成了基于信息沟通、知识转移、知识共享和知识产权倾斜等互惠行为的互惠型知识共享关系，当之前合作的参与方再次发起项目时，合作过的组织基于形成的互惠关系在某种意义上有被优先选择的优势，组织间的合作也由一次性博弈变为长期的合作关系。
                                 表1 整体网密度指标
	Density
	No. of Ties
	Average distance
	Compactness
	Breadth

	0.0963
	174
	2.466
	0.470
	0.530


4.2 中心性分析
网络节点在互惠型知识共享关系网络中的地位各不相同，探究主体在网络中的结构位置，有利于分析主体在网络中担任的角色，而衡量其最直观有效的指标就是中心性分析。表2为K市大型复杂项目各参与方的点度中心度、接近中心度和中间中心度度量，由于参与主体较多，这里只列出局部数据。
表2  中心度指标
	识别码
	组织
	点度中心度
	接近中心度
	中间中心度

	A
	建设单位
	0.667 
	0.712 
	0.659 

	B
	承包商
	0.357 
	0.545 
	0.229 

	J2
	政府部门
	0.333 
	0.568 
	0.141 

	J1
	政府部门
	0.262 
	0.519 
	0.043 

	D1
	供应商
	0.167 
	0.494 
	0.015 

	F1
	勘察设计单位
	0.143 
	0.477 
	0.132 

	H2
	咨询单位
	0.143 
	0.457 
	0.048 

	D2
	供应商
	0.119 
	0.483 
	0.010 

	D3
	供应商
	0.119 
	0.420 
	0.017 

	D5
	供应商
	0.119 
	0.483 
	0.001 

	K1
	金融机构
	0.119 
	0.452 
	0.000 

	K2
	金融机构
	0.119 
	0.452 
	0.000 

	C2
	分包商
	0.095 
	0.368 
	0.006 

	C3
	分包商
	0.095 
	0.372 
	0.006 

	C1
	分包商
	0.071 
	0.368 
	0.001 


对表中数据分析可知，建设单位A（0.667）、施工总包单位B（0.357）和政府部门J01（0.333）、J02（0.262）的点度中心度（degree centrality）较高，表明三者处于互惠型知识共享网络的核心地位，与外界沟通交流比较频繁，具有较强的获取、传播知识的能力，与较多的利益相关方有直接关联，对组织形成互惠关系具有重要作用。同时，建设单位A的中间中心度（Betweenness Centrality）最高为0.659，是互惠型知识共享关系中信息共享的重要桥梁，在网络中可以通过控制或者曲解信息的传递而影响整个网络。而建设单位越处于网络位置的核心，越多的参与方需与建设单位合作才能建立互惠关系。施工总包单位B（0.229）、勘察设计单位F1（0.132）和政府部门J2（0.141）也具有较高的中间中心度，他们在互惠型知识共享过程担任“桥”的角色，对互惠型知识共享关系发展具有重要意义。有研究指出[15]，具有高点度中心度和中间中心度的个体在网络中担任协调人角色，为网络成员创造凝聚力，调节其他参与者及行为。一旦失去这些重要节点，有些节点会失去获取知识、技术和资源的重要途径甚至是唯一途径，组织间的互惠关系受到影响或消失，知识共享成本升高。接近中心度（close centrality）是测度不受他人控制程度的指标，根据“距离” 进行测量。若距离越短，则该点有较高的接近中心度，接近中心度较高的利益相关方在知识获取、资源共享等方面很少受他人影响，拥有一定控制权和影响力。因此，建设单位A（0.712）、施工总包单位B（0.545）和政府部门J02（0.568）等接近中心度高的参与方很容易与其他组织建立互惠关系，是组织间发展互惠关系的重要中介。从表2可以看出，建设单位、施工总包单位、政府部门和供应商具有高点度中心度和接近中心度，他们是关系网络中的拥护者，是互惠型知识共享关系的领导者、发起人和支持者，很容易影响组织中的成员，对互惠型知识共享关系的发展至关重要。
4.3 凝聚子群相关分析
凝聚子群是指网络个体间存在直接的、紧密的、较强的或积极的联系的行动者子集合，是大组织中存在的具有自发性特点的小团体。在工程项目中，地方或者区域性的企业团体间在多次合作中会逐渐形成一些小团体，如部分施工总承包单位和分包单位会逐渐形成一些小团体。通过UCINET6.0中Network→Subgroups→Cliques分析该网络中“派系”的情况，当临界值为3时，有23个派系，具体分类详见图3凝聚子群分析图。从图3凝聚子群分析图和图4凝聚子群成员图可以看出，派系间存在大量相同的成员，也就是存在大量的“桥”连接不同派系，从树状图中可以看出该项目的建设单位A、施工总承包单位B和政府部门J01、J02是不同凝聚子群的代理角色，处于互惠型知识共享网络的核心位置，与较多利益相关方均有密切联系，他们形成的凝聚子群在整体网络中嵌入度较高，具有一定的信息垄断趋势。如果对这些核心利益相关方进行针对性的引导和管理，有利于该项目组织间互惠关系发展，进而提高项目组织间知识共享的效率。同时，处于同一凝聚子群内部的各利益相关方间的知识共享是以互惠互利为目的，各利益相关方间在信息交流、知识共享和技术创新等方面形成了稳定的合作关系，而处于凝聚子群外部的利益相关方出于对自身知识的保护或共享意愿不强等原因，缺少信息交流和知识共享，不利于工程项目的发展和技术创新。因此，透过对互惠型知识共享关系网络的分析，找出核心利益相关方，对其加以控制和引导将有利于组织间互惠关系建立和知识共享效率的提高。
[image: ]图3 互惠型知识共享关系凝聚子群分析图
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图4 互惠型知识共享关系凝聚子群成员图
综上所述，得出以下几点启示：（1）工程项目利益相关方间存在互惠型知识共享关系，该关系不仅提高知识分享者的意愿，改进知识共享者的行为，还有助于提高知识共享效率和技术创新，对提高企业自身竞争力和行业技术水平发展具有重要作用。（2）政府部门、建设单位和施工总承包单位在互惠型知识共享关系中扮演重要角色，是组织中互惠关系的发起人和互惠对象，对知识获取、信息分享等具有一定的控制权和影响力，处于关系网络的核心位置，是互惠型知识共享关系的协调人和拥护者，而咨询单位、勘察设计单位和最终用户等参与方处于网络的边缘位置，基于互惠的知识共享能力发展较差。（3）由于组织间的合作具有临时性、不稳定性，互惠成本高，大部分企业缺少互惠型知识共享的理念和文化，该关系目前还未真正引起管理者重视，发展缓慢，影响作用还未完全凸显。
5 结论与建议
本文基于社会交换角度分析研究了大型复杂工程项目组织之间的互惠型知识共享关系，分析了项目情境下的知识共享关系本质和互惠型知识共享关系内涵。借助SNA方法，以一个实际工程为例，构建大型复杂工程项目组织互惠型知识共享关系网络定性模型，运用UCINET6.0软件进行定量分析。研究表明，政府部门、建设单位和施工总承包单位在互惠型知识共享关系网络中处于核心位置，对知识共享具有一定的控制权和影响力，是关系网络中的重要节点，而其他利益相关方主要通过与核心利益相关者建立互惠关系进行知识共享，获得知识。当前建筑市场竞争激烈，任何企业都难以凭借自身优势来维持竞争力。在一个资源有限的关系网络中，建立互惠型知识共享关系能够有效减少机会主义行为的发生，增强组织成员在能力和资源上的互补性，提高知识共享的效率和效果。
对于组织间的关系是互惠型知识共享关系的工程项目组织，应注重发展建设单位、政府部门和总承包商等关键节点和小群体领导在关系中的作用，增加其他参与方与核心节点的连接关系，同时，发展供应商、咨询商等潜在的核心节点，避免对几个节点的过度依赖，使得重要知识资源的流失。对于自利型知识共享关系的项目组织，利益相关方间应创造良好的知识共享交流机制和知识共享氛围，形成以互惠互利为导向的知识共享关系，维持并提升自身的竞争力。同时，各参与方应善用BIM技术、知识论坛、微信公众号等知识共享平台，利用当下先进的信息技术加强沟通和联系，推广知识管理工具和软件应用。此外，企业间应打破传统界限，搭建知识共享平台，进行资源整合、分配和共享。政府部门应牵头搭建本地区建筑企业知识共享平台，通过一定的合作共享机制使每个企业在平台中进行互惠互利的知识共享和交流，提升企业自身竞争力，带动地方企业的发展。另外，本研究虽对项目各参与方进行访谈调研，但由于该工程项目参与方较多，故调研时每个参与方只挑选2-4人调查，数据具有一定的主观性。同时，工程项目中的互惠型知识共享关系并不是一成不变的，而是一个动态的过程，从动态的视角去研究组织间互惠型知识共享关系特点是接下来的研究方向。
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