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摘  要：科研自我效能感对激发科研动机、增加科研绩效乃至提高科研创造力具有重要价值。文章通过对科研自我效能感概念源起、维度与测量、前因变量和后果变量的梳理，结果发现：未来应在跨文化和跨学科差异性研究的基础上，加强科研效能感本土化构念的探索和测量工具的开发，并推进科研效能感作用机制的系统研究，从而充分发挥其对科研人员培养、激励和管理等方面的作用。
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Abstract: Research self-efficacy (RSE) has shown to be valuable to the cultivation of research interest and motivation, the growth of research productivity, and even the improvement of research creativity. This study reviews the origin of this concept, the construct, measurements, and outcomes. Research results show that：to conduct research about RSE in a particular domain; to develop new measurement instruments in a context of Chinese culture; to do more cross-cultural comparison studies; to promote a systematic study of the mechanism model of RSE.
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1引言

在知识经济时代，国际竞争更多体现在科研实力的较量。科研人才培养的质量将是国家赢得这种竞争的关键因素之一。作为自我效能感在科研领域的具体形态之一的科研自我效能感（以下简称为科研效能感）不仅会影响科研人员的科研动机[1]，科研策略[2]，还会影响其对科研相关的职业决策[3]。近年来，受市场经济和社会转型的冲击，许多科研人员对从事科研相关职业的信念开始动摇，科研动机降低，职业倦怠感日益增强。虽然在组织行为学和教育管理等领域对科研活动本身及其与外部环境关系等方面的探讨较多[4, 5]，但从科研效能感切入，对科研人员的行为、动机、能力培养和管理等方面的研究却依然有待加强。

因此，本文拟在社会认知理论框架下，结合一般自我效能感的相关理论，系统梳理具有领域特殊性的科研效能感的概念源起、构成维度和测量工具，并探讨影响科研效能感的主要因素，进而尝试分析科研效能感在人才培养和激发科研创新活力中的作用。

2科研效能感的概念内涵

社会认知理论强调多数人的学习都发生在社会环境中，通过观察他人，人们获得知识、规则、技能、策略、信念和态度[6]。作为该理论核心概念之一的自我效能感是指“人们对自身能否利用所拥有的技能去完成某一项工作行为的自信程度” [7]，它将直接影响人们的思维、动机与行为。此处的自我效能感，通常指一般自我效能感，并没有具体的领域指向。自我效能感是对自我能力的一种主观感知，而能力或者技能本身的概念内涵和外延会随着领域的变化而变化。因此，一般自我效能感，虽可视为一种较为稳定的个体特质，体现为个体面对和处理某一特定任务时总体性的自信评价，但由于一般自我效能感主要通过具体效能感对行为产生间接作用，为了保证自我效能感的预测效果，需要对具体任务和具体情境的自我效能感进行研究[8]。换言之，自我效能感必须与某一具体领域相结合，才能更好地发挥其预测和指导作用。所以，很多学者从不同领域出发，将自我效能感的概念应用到具体领域中去，发展了一系列相关的次级概念，如社会自我效能感[9]、情绪调节自我效能感[10]，而科研效能感便是自我效能感在科研领域的一种应用与发展，专门针对科研人员群体特征和行为属性的一种具体自我效能感。

科研效能感指从事科研活动的个体对自身能否运用掌握的技能与能力完成特定科研任务的信心程度[11]。Greeley等首次提出了科研效能感的概念，并开发了相应的量表[12]。1993年，Bieschke等在当年美国心理学会年会上，提交了一份名为“科研效能感量表的因素分析”的论文，较早系统阐述了科研效能感的概念，并检验了量表的结构效度。其研究发现，科研效能感可以预测被试对科研活动的参与度，且能够发现被试科研上的薄弱环节，从而有助于开发科研训练方面的课程[13]。

科研效能感从外在特征上与科研能力存在一定的相似性，但是在概念内涵上却不同于科研能力。科研效能感与科研能力的区别在于：科研能力强调个体从事科研活动或行为时实际掌握的知识和技能，侧重于能力的真实存在状态和结果，而科研效能感则强调个体从事科研相关活动时对自身能力的信念，侧重于能力的应然状态，潜力可能达到的水平。此外，根据科研效能感的测量反观其内在构念，它不仅包括科研知识和技能的自信程度，而且包含科研伦理与规范、科研合作与沟通以及科研情绪状态等方面的信念水平。

3  科研效能感的维度与测量

虽然科研效能感的定义大致相同，但许多测量工具基于不同的领域内容和观察视角，所以使用了不同的测量维度和方法。科研效能感的测量基本都包含了科研规范与技能方面信念的考察，但也有研究采用整合取向，在规范和技能之外，将科研合作与沟通，科研态度或动机等因素也纳入测量之中，以期更加系统科学地解释科研效能感的构念。

根据作者所掌握的文献来看，目前至少有9种科研效能感的测量工具。根据技能与规范取向，还是整合取向以及科研效能感是指向一般领域还是特定领域（比如医学或者社会工作领域），可将这些测量工具分类参见图1，具体特点参见表1。
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	表1 代表性科研效能感量表研究

	测量工具
	研究者（年份）
	内容
	维度
	领域
	取向

	RSES
	Bieschke, Bishop 和Garcia (1993)
	科研概念化； 科研执行力；

科研初期任务； 科研成果展示
	四维
	一般
	规范与技能

	SERM
	Phillips和Russell (1994)
	科研设计；实用研究技能；

量性研究与计算机技能；写作技能
	四维
	一般
	规范与技能

	RAM
	O’Brien等（1998）
	专业和内部动机；分析能力；概念化能力；

写作能力；科研伦理；资源获取与应用
	六维
	一般
	整合

	SWSE
	Holden等 (1999)
	文献检索与管理；数据收集与分析；科研成果展示等
	单维
	特定
	规范与技能

	12-RSES
	Forester, Kahn和Hesson-McInnis (2004)
	数据分析；科研整合；数据收集；写作能力
	四维
	一般
	规范与技能

	CRAI
	Mullikin, Bakken和Betz (2007)
	科研设计与数据分析；科研资助；

科研报告与展示；科研概念化；科研伦理；

科研合作；管理项目成员；组织研究能力；
	八维
	特定
	整合

	RSEI
	Pasupathy和Siwatu (2014)
	一般科研效能感；量性研究效能感；

质性研究效能感；混合研究效能感
	四维
	一般
	规范与技能

	11-RSES
	Black等（2013）
	科研方法与交流；规范与组织；人际沟通
	三维
	一般
	整合

	RSEQ
	王树涛和毛亚庆（2013）
	胜任效能感；实践效能感；投入效能感；

创新效能感；应对效能感；坚持效能感
	六维
	一般
	整合


其中，科研效能感量表（Research Self-Efficacy Scale，RSES）是Bieschke等在Greeley等量表设计基础上编制的一套测量工具[13]。RSES包含51个题项（其中2题用来测量一般自我效能感），采用百分制记分，从0（无信心）到100（完全有信心），其信度系数为0.96。样例为“选择自变量和因变量的测量方法”、“查找本校图书馆未收录但研究所需要的文章”。后续科研效能感的实证研究，通常采用该测量工具进行。另一种较常见的科研效能感量表（The Self-Efficacy in Research Measure，SERM)由Phillips 和 Russell开发。该量表主要侧重于科研设计、科研实践、写作和定量研究等4项基本科研规范要求[16]。有些题项直接选自Royalty和Reising分析后的研究技能列表[22]，而其他题项则根据这四个维度编写而成。该量表共33题，采用10级评分，从0（毫无信心）到9（完全有信心），其信度系数为0.96。值得一提的是，Kahn 和 Scott开发的12个题项的简化版SERM[23]也已迅速成为测量科研效能感最常用的量表之一。

此外，由O’Brien，Malone, Schmidt和Lucas开发科研态度量表（Research Attitudes Measure，RAM）[19]也较为常用。该量表共有23个题项，采用5级评分，从0（毫无信心）到4（完全有信心），其信度系数为0.93。O’Brien 等使用原本56题的科研态度量表对150名咨询心理学专业的研究生进行施测。基于主成分分析的结果，最终保留了23题，发现其中6个成分的解释力最强，分别为专业和内部动机、分析能力、研究初期的概念化能力，写作技能，学术伦理的应用与程序、资源贡献与应用[19]。
上述三种科研效能感量表应用最为广泛，但是多种量表并存的情况，一方面显示了学界对科研效能感研究的浓厚兴趣，不断结合具体情境和人群尝试开发出更有效的测量工具，为后续研究者提供了较为充足的选择空间，但另一方面，也说明由于科研行为的创造性和复杂性等特征，现阶段仍然缺少公认的科研效能感量表，某种程度上也影响了科研效能感研究的进一步发展。

4 科研自我效能感的前因变量

4.1 个体因素

4.1.1科研知识

科研知识主要包括研究方法、统计学知识、计算机应用技能以及包括文献检索在内的知识管理技能等。已有研究发现科研知识与科研效能感呈正向相关，比如，Lambie等研究发现，高科研效能感的博士生具有更浓厚的科研兴趣，并掌握更多的科研相关知识[24]；科研知识，特别是科研的概念和方法，对科研态度的培养有积极影响[25]。此外，研究方法和统计学等课程也与科研效能感密切相关[26- 27]。Van的研究发现，随着研究方法类在线课程模块的进行，研究生的科研态度和科研知识均有正向的增加，进而可以提高科研人员从事研究活动的自我效能感[28]。还有研究进一步考察了科研效能感同科研活动密切相关的计算机自我效能感的关系，例如，Odaci发现，科研效能感与计算机自我效能感显著正相关，并受到以科研为目的的计算机使用时长等因素影响[29]。

4.1.2科研经验

以往的成败经验对一般自我效能感影响最为显著。对于科研领域来说，个体的科研经验也同样是影响科研效能感的最重要的因素之一。Griffioen探讨了个体因素和成功经验等对科研效能感的影响，发现科研效能感主要受成功经验的影响，特别当经验中的任务环境与给定任务环境相似时，尤为如此[30]。具体来说，科研效能感主要取决于参加科研会议的次数和论文发表的数量[29]，具有发表经验的学生比没有参与过发表过程的学生，表现出更高的科研效能感[24]。可见，对于从事科研活动的个体来说，以往的成功经验或者结果会提高自我效能感，而多次的失败体验则会降低他们从事科研活动的信心程度。

4.1.3科研焦虑

情绪状态和生理唤起也是影响自我效能感的重要因素之一。由于科研本身的复杂性和不确定性，科研人员面对科研任务时很容易感到压力和焦虑。研究发现，科研焦虑与科研效能感负相关[31]。Unrau 和 Grinnell也发现，学生对硕博论文的关心和焦虑超出了他们的预期。研究进一步显示，多数教师都注意到学生进行毕业论文写作时的焦虑感，这种消极情绪状态会严重降低科研效能感[32]。此外，面对繁重的科研任务时，生理上的疲惫感也同样会影响对自身能力的评价，从而降低科研效能感。

4.2组织因素

4.2.1科研训练环境

研究发现，科研训练环境会影响科研效能感，两者呈显著正相关[16, 27]。科研训练环境的改进不仅会影响实际的科研能力，还会提高其效能期望[33]。对于科研训练环境的积极感知，能够通过有效的实践参与提高自身科研知识和科研技能，进而获得科研信心。根据社会学习理论，他人的示范效应，包含现实性示范和符号性示范两种诱导方式[34]。良好的训练环境会提供较多的示范，而科研人员正是通过观察其他人表现，产生积极期望。如课题组成员取得了实验的成功或者发表了高水平论文，那么组内其他成员也会产生诸如“我也能”的结果预期，其科研效能感也会得到一定的提高。

4.2.2科研指导

科研指导或科研培训也会积极影响科研效能感，比如，Paglis, Green和Bauer的研究表明，学生获得导师的指导越多，其科研效能感越高[35]。不过，也有研究建议，导师应该在直接帮助学生完成科研任务和提供一定自由空间让学生自己做出研究决定之间做好平衡[36]。科研人员通过劝导性建议，更易相信自己可以对付之前觉得困难的事情。很多青年科研人员认为，在科研实践中一些重要人物对他们动机水平和自我效能感的提升起着关键的作用。Lev，Kolassa和Bakken发现，学生科研效能感与教师对学生自我效能感知之间存在显著的正相关[37]。因此，科研人员，特别是年轻的科研人员，能够获得导师或专家的认可和鼓励，将会明显提升他们的科研效能感。






5 科研效能感的后果变量

5.1 科研兴趣

科研效能感对科研兴趣会产生积极影响[38-39]。科研兴趣的构念建立在兴趣的社会认知模型之上，由个体特征、环境影响、科研效能感和科研结果期待共同作用的结果[40]。个体通过直接参与科研活动而获取成败体验，进而感知从事科研活动的能力的感知，即科研效能感。一旦有了成功的体验再加上积极的同伴效应和社会劝说，就会显著提高其科研效能感。科研效能感通过提高自我认同和满足，增加认知努力和付出，从而激发个体的科研兴趣和科研动机。此外，科研效能感也是预测学生从事科研相关的职业承诺的重要变量[3]。

5.2 科研产出

已有研究发现，科研效能感与科研产出呈正向相关[14, 18]。科研效能感可以与结果期望的形成较为一致的动态互动并通过调整个体的目标、动机、情绪以及韧性等各种因素决定科研产出的效果。科研效能感对科研产出的显著预测作用，已经在不同科研群体中得到大量实证支持[23, 41]。此外，国内学者赵西萍和孔芳[41]也发现了科研人员的自我效能感和工作绩效之间具有显著的正相关关系，并认为科研效能感是科研人员内在动机的关键影响因素，既影响学习过程中获取科研技能的程度，还会影响其科研人员努力的程度。

5.3 科研创造力

科研是一项以创造力为基础的活动。Amabile就曾经尝试从领域相关的技能、创造相关的技能和任务动机三个方面建构创造力模型[43]。可见，离开了领域相关的技能，一切都成了无本之木，创造力便无从谈起，科研效能感亦是如此。科研领域的创造力主要聚焦从事科研任务的动机、科研相关的技能以及能够产生新颖有价值想法的创造力相关技能。 而科研效能感主要通过自身科研能力感知的有效反馈，提升个体从事科研的任务动机和科研相关技能等，进而对科研创造力产生积极影响[26]。不过，目前直接探讨科研效能感与科研创造力影响关系的研究仍然较少。

6 启示与展望

科研效能感的研究显示，它不仅可以评估科研人员的学术兴趣，也可以预测其科研投入与科研产出。可以采取多种措施提高科研人员从事研究任务时的自我效能感，例如，鼓励他们积极参与科研实践，获取直接经验；树立良好的科研榜样，发挥同伴的示范效应；运用专家和管理人员的社会劝说，多给予积极反馈；调动正面的情绪和良性的生理唤醒；以及强化科研知识的学习和科研方法的训练等，从而发挥科研效能感在创新人才培养和激发科研活力等方面的积极作用。虽然科研效能感的研究已经取得丰硕的成果，但在以下方面仍需进一步加强。

6.1 开展科研效能感的跨学科差异性研究

科研效能感作为一般自我效能感在科研领域的具体应用，鉴于科研本身的复杂性和创新性，其对知识和能力有着更为具体特殊的要求，因此，不同学科领域的科研活动必然存在较大差异。以往科研效能感研究大多集中在心理学等领域，而对人文科学领域的讨论十分不足。其原因可能在于，“与理工科相比，文科的内容和结果评价主观性和不确定性较强，也缺少相对程式化的科研思路和方法”[21]。此外，已有研究主要关注研究生群体的科研效能感，而对科研院校等机构的职业科研人员的研究相对较弱，未来可以扩大研究群体的范围，做好从研究生到专业科研人员的衔接研究。随着科研效能感研究的逐步开展，未来可以围绕“一般+特殊”的模式，既遵循科研效能感的一般规律，又考虑到具体学科领域的特殊性，以便更加科学全面地考量科研效能感的影响机制等问题。

6.2 加强科研效能感测量工具的开发研究

目前最为常用的测量工具是Bieschke等的科研效能感量表（RSES）[13]，Phillips 和Russell 开发的另一种科研效能感量表（SERM）[16]，以及O’Brien，Malone, Schmidt和Lucas开发科研态度量表（Research Attitudes Measure，RAM）[19]等，但目前国内尚未开展翻译和修订等工作使其适应中国文化语境。虽然上述常用测量工具可以用于科研效能感的测量，已有研究也证实了量表具有较高的信度，但是相关的效度检验比较匮乏；此外，科研效能感测量工具主要以量表为主，测量工具在形式上较为单一，测量效度也有待进一步的考证。未来研究需要开发具有更强文化适用性的本土化量表，同时根据具体的研究领域编制更具针对性的科研效能感量表，或者探索量表之外的其他测量方法。

6.3 进行科研效能感的跨文化比较研究

现有科研效能感的概念建构主要在西方文化语境下设计而成，并不能很好地解释中国的现象，而解决该问题的大范围跨文化语境下的实证研究十分欠缺。国内围绕科研效能感的研究大多关注其与各种工作绩效之间的关系[41]，与科研效能感相关的本体和本土化研究依然不足。一方面，我们需要通过实证研究进一步测试理论的适应度，不断验证该理论的跨文化一致性；另一方面，可以根据中国的“集体主义”文化背景和科研特点，加强本土语境下对科研效能感内涵和结构方面的探讨，从而更加有效地推动科研效能感的深入研究。

6.4 推进科研效能感作用机制的系统研究

科研发展离不开创新型研究生的培养，而这种培养又离不开他们的科研动机和创新热情，以及从事科研相关职业的使命感。可见，未来科研效能感的研究可以系统探索其与创新自我效能感、职业自我效能感等其他相关变量之间的关系，从不同维度推进科研效能感系统模型的建构，特别是揭示研究生科研效能感在创新人才培养中的作用机制，更好地管理和激励科研人员，提高他们的主观幸福感，充分释放科研创新的活力。
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图1 科研效能感测量工具的分类
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图2 科研自我效能感：构念、前因和后果变量和








