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摘要：由于财政专项资金经常出现不合理使用的情况，因此对软件和信息服务业专项资金进行绩效评价，有利于政府及时调整专项资金对各个企业的分配比重，完善财政支出管理，提高财政支出效益。本文在分析国内外软件产业专项资金的相关文献、法律法规的基础上，从政府、企业、园区的角度出发，综合运用德尔菲法、网络层次分析法，获得各个指标的权重，最终构建了软件和信息服务业发展专项资金绩效评价指标体系。
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Abstract: Due to the unreasonable use of special financial funds, the performance appraisal of the special funds of software and information service industries is helpful for the government to timely adjust the distribution of special funds to various enterprises, improve the management and performance of financial expenditure. This article analyzed a large number of domestic and foreign literature, laws and regulations related to the software and information service industries to develop special funds, used Delphi method and network-level analysis comprehensively from the view of government, business and park, got the weight of each indicator, and ultimately constructed a performance evaluation index system for the development of special funds for software and information service industries.
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“十二五”以来，我国软件和信息服务业持续快速发展，综合实力大幅提升，对经济社会发展的支撑和引领作用显著增强。“十三五”时期是我国全面建成小康社会的决胜阶段，全球新一轮科技革命和产业变革持续深入，国内经济发展方式加快转变，软件产业迎来新的发展机遇。2017年6月13日，李克强总理在全国深化简政放权放管结合优化服务改革会议上明确指出，发挥督查“利器”作用，国务院要对改革落实情况全面督查，地方和部门要深入自查，加强实地督查，并引入第三方评估。对政府下拨的财政资金实施绩效评估，很好地体现了“放管扶”改革。
政府财政科技投入是科技投入的重要组成部分，对社会具有显著的引导和带动作用。对于科技基础条件相对薄弱的我国，政府科技投入的主导作用更加显著。科技项目评价方法可分为定性方法和定量方法。其中，定性方法包括同行评议法、德尔菲法；而定量方法主要包括数据包络法、经济评价法、层次分析法（AHP）、BP神经网络等。
国外学者早在20世纪初期就开始研究政府财政科技投入，至20世纪90年代被学术界广泛关注，已建立了较为完善的绩效评价制度和体系。其研究主要集中于绩效评价的基本性质、应达目标、影响因素和考评方法等。在政府绩效管理中，有学者前瞻性地提出杠杆管理的有效运用可以提高政府绩效[1]。Guellec等研究了17个OECD国家政府科技投入对企业支出的互补效应和替代效应[2]。Adela Garcia-Aracil运用同行评议法对西班牙227所公益科研机构进行绩效分析，得出该方法不能达到预期客观性的结论[3]。国内对政府财政科技投入的研究起步较晚，20世纪80年代我国学者开始相关内容研究，涌现了一批具有理论水平和现实意义的研究成果。国内的学者在借鉴发达国家理论经验的基础上，采用DEA方法、TOPSIS法、模糊综合评价法等[4]，对企业的绩效评价工作展开了研究。在深入分析目前财政科技投入管理存在的问题、使用效率的同时，针对性地提出了改进的对策建议。如郭阳研究了我国科技投入总量结构及科技管理体制等方面存在的问题，并给出了相应的政策建议[5]。朱纪忠在公共财政框架下讨论了国家财政科技投入的定位、投向及重点，并提出要加强财政科技投入的评价和监督工作，以提高政府科技投入的使用效率[6]。在绩效评价指标的选取上，大多数学者将其划分为投入和产出两大类指标[7]，从宏微观分析政府科技引导资金对企业发展的带动作用。但就软件和信息服务业而言，对政府财政专项资金支出绩效评价的研究较少。
因此，本文在分析国内外软件产业专项资金的相关文献、法律法规的基础上，从政府、企业、园区的角度出发，综合运用德尔菲法、网络层次分析法，获得各个指标的权重，最终构建了软件和信息服务业发展专项资金绩效评价指标体系，弥补了国内外的空白。
1  软件和信息服务业发展专项资金绩效评价指标体系构建
1.1  指标体系来源
基于软件和信息服务业的实际发展状况及指标的可获得性，严格遵循指标体系设计原则，定量与定性、个性与共性指标相结合。本文的指标获取采用的是逆向归纳的方法，构建出具有科学性的软件和信息服务业发展专项资金绩效评价指标体系（图1）。三级指标的主要来源可分为两个部分：第一部分是从国内外经典文献、政府政策和法规、行业规范、工信部和经信委等行政文件中得到，第二部分是通过Delphi法获得。


图1 软件和信息服务业发展专项资金绩效评价指标体系框架图
本研究的德尔菲专家调查组由高校专业教授5位、政府软件产业监管部门专家3位、软件企业专家2位，共计10位专家组成。一方面，专家调查组需要对先前获取的指标的科学性、可获性及可操作性进行评估、打分及取舍；另一方面，专家需根据自己的经验及专业知识补充与完善目前的指标体系，提出更有建设性的指标建议。通过专家的多轮论证打分，最终确定了42项三级指标，而后遵循资金的投入产出规律，根据指标间的相关程度进一步分类为14项二级指标，4项一级指标(表1)，提高了绩效评估体系的逻辑性，提升了整体的评价效率。

表1 软件和信息服务业发展专项资金绩效评价指标体系
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	B1项目投入
	C01项目目标
	C011目标内容

	
	
	C02决策过程
	C021决策依据

	
	
	
	C022决策程序

	
	
	C03资金分配
	C031分配办法

	
	
	
	C032分配结果

	
	B2项目过程（管理）
	C04资金管理
	C041预算执行率

	
	
	
	C042资金管理规范性

	
	
	
	C043资金使用规范性

	
	
	C05项目管理
	C051项目制度规范性

	
	
	
	C052项目申报、审批规范性

	
	
	
	C053项目监管规范性

	
	B3项目产出
	C06项目产出
	C061重点产业项目投资完成度

	
	
	
	C062重点产业项目实施完成度

	
	
	
	C063重点产业项目产业化程度

	
	
	
	C064重点产业项目达产后新增销售收入

	
	
	
	C065重点产业项目达产后新增税收

	
	
	
	C066新设立软件企业开发项目完成度

	
	
	
	C067成长型企业创新项目完成度

	
	
	C07人才产出
	C071人才主持项目完成度

	
	
	C08奖补产出
	C081软件企业创新研发成果增加数额

	
	
	
	C082新增涉软企业完成率

	
	
	
	C083软件认证增加率

	
	
	
	C084区（开发区）、软件园区产业指标完成率

	
	
	C09培育产出
	C091公共技术服务平台完成度

	
	
	
	C092新培育软件和信息服务业收入超百亿企业数

	
	
	
	C093新培育中国软件百强企业增长率

	
	
	
	C094软博会参展企业数增加情况

	
	B4项目效果
	C10经济效益
	C101重点产业项目企业投资额放大倍数

	
	
	
	C102软件与信息服务业收入增幅

	
	
	
	C103软博会签约项目投资额完成情况

	
	
	
	C104软件和信息服务业增加值占全市GDP比重

	
	
	C11社会效益
	C111软件公共技术服务平台流量完成率

	
	
	
	C112国际专业论坛、培训和发展活动的承办情况

	
	
	
	C113软件及信息服务业活动推介力度

	
	
	
	C114涉软从业人数占全市就业人口比重

	
	
	
	C115就业贡献

	
	
	C12环境效益
	C121环境危害新闻曝光情况

	
	
	C13可持续影响
	C131企业联网化提升

	
	
	
	C132重点园区建设

	
	
	
	C133软件企业海外并购

	
	
	C14社会评价
	C141行业管理人员满意度

	
	
	
	C142服务对象满意度


1.2  指标体系说明
本文所构建的软件和信息服务业发展专项资金绩效评价指标体系分别从行业管理部门（政府、各园区部门）和企业的角度出发，分析财政资金投入所产生的绩效。在专项资金有限的前提下，以管理部门的视角监管及考核企业不同的科技项目的产出情况，一方面有利于督促企业提高资金投入与产出的相对有效性，另一方面可以使政府更加明确财力支持的重点企业和重点项目，加强专项资金支出的管理。为了客观评价当前软件和信息服务业专项资金的绩效，对4个一级指标下的14个二级指标展开详细的阐述有其必要性。
（1）项目目标。软件和信息服务业发展目标的设置是否合理、明确、细化、量化直接关系到绩效评价的科学性与可信度。经济与信息化委员会以重点产业项目、新设立、成长型软件企业、人才主持项目、名园打造项目和软博会签约项目五个大项为标准，安排引导资金并制定了年度绩效目标，为绩效评价提供了参照。根据现有的研究成果和《中央部门预算绩效目标管理办法》，项目目标的评价主要从目标内容这一指标来展开。
（2）决策过程。软件企业投资的项目必须符合经济社会发展规划和部门年度工作计划，且项目资金安排原因、理由、依据充分。在项目实施之前，为遏制经费浪费的现象，企业对项目的必要性与可行性要进行多番论证。合理的项目绩效评价可以有效提高政府的决策水平，实现专项资金投入的优化配置。根据现有的研究成果和《中央部门预算绩效目标管理办法》，将决策过程细分为2个指标来评价，分别为决策依据和决策程序。
（3）资金分配。政府应综合企业的发展潜力、执行项目的完成情况、科研成果转化情况、规模大小等，合理调整不同企业间的立项和资金投入比例[8]。对于各指标表现情况优异的企业，突出重点、择优扶强，酌情提高资助力度，充分发挥专项资金对软件与信息服务业的引导作用。根据国内外文献研究成果和国家相关法律规定，将资金分配细分为2个指标来评价，分别为分配办法、分配结果。
（4）资金管理。专项资金的及时到位可以使企业拥有充分的选择权，根据项目实施的预算情况，及时将项目投入运行。专项资金的合法合规使用与高效管理一方面可以方便监管部门开展有效的监督与跟踪管理[9]，对达不到建设进度和实施要求的项目，根据实际情况减拨、停拨直至追回已拨的专项资金；另一方面，专款专用可以为企业塑造良好的现象，带动后续资金投入，也保证了相关利益者的权益免受侵害。根据国内外文献研究成果和国家相关法律规定，主要从3个指标来评价资金管理状况，分别为预算执行率、资金管理规范性、资金使用规范性[10]。
（5）项目管理。完善的项目管理制度以及根据相关法规对企业项目的完成情况进行验收、审查，能够提高企业的项目执行率，规范生产运营。根据国内外文献研究成果和国家相关法律规定，主要从3个指标来评价项目管理状况，分别为项目制度规范性、项目申报、审批规范性、项目监管规范性。
（6）项目产出。项目产出可从经济、社会、学术成果来评估项目绩效，资金的投入、科学家和工程师的数量都与产出呈正相关[11]。因此，软件企业不仅要拓宽科研资金的筹集渠道，而且要采取措施提高产出效率、加快科技成果转化速度，使科研产出与社会实际需求相匹配，避免科技成果转化“最后一公里”的问题。根据现有的研究成果和《中央部门预算绩效目标管理办法》，将项目产出细分为7个指标来评价项目产出情况，分别为重点产业项目投资完成度、重点产业项目实施完成度、重点产业项目产业化程度、重点产业项目达产后新增销售收入、重点产业项目达产后新增税收、新设立软件企业开发项目完成度、成长型企业创新项目完成度。
（7）人才产出。人才是科技发展的第一资源[12]。软件产业技术与人才高度密集，员工具备的独一无二的知识形成了企业的核心竞争力。因此，企业需加强高科技人才的培养力度，积极鼓励高端人才独立自主地主持重点产业项目，将企业对其培养的输入转化为输出。根据国内外文献研究成果，主要用人才主持项目完成度1个三级指标来展开人才产出状况的评价。
（8）奖补产出。对于软件产业而言，研发技术经费的投入结构会影响产业绩效水平和规模效率[13]。因此，软件企业的重大科研成果若能契合市场需求，其必然带来企业销售收入的提升，进而带动奖补产出的增加。根据现有的研究成果和《中央部门预算绩效目标管理办法》，应将奖补产出细分为4个指标来评价整体的项目产出情况，分别为软件企业创新研发成果增加数额、新增涉软企业完成率、软件认证增加率、区（开发区）、软件园区产业指标完成率[14]。
（9）培育产出。政府对于展会宣传推介的力度以及企业参与软博会的积极程度对绩效有着重要的影响。为了提高软件和信息服务业企业的营收能力，提升政府的培育产出能力，需要政府加大对百强企业的扶持力度，充分利用网络媒体，增强软件企业在国际上的影响力。根据现有的研究成果和《中央部门预算绩效目标管理办法》，培育产出应从公共技术服务平台完成度、新培育软件和信息服务业收入超百亿企业数、新培育中国软件百强企业增长率、软博会参展企业数增加情况4个指标展开项目产出的评价。
（10）经济效益。本着绩效导向的原则，通过量化专项基金的项目实施效果，能够使专项资金的发展真实可靠，实现专项资金项目的客观发展，保障其有效吸收。经济效益是一个能够反映企业经济活动的综合情况的指标，企业要抓住重点产业核心技术，增强自主研发能力，提高企业市场竞争力。只有提高了经济效益，才能凭借最少的资源创造最大的财富，满足人民日益增长的美好生活需要。根据现有的研究成果和《中央部门预算绩效目标管理办法》，将经济效益细分为4个指标来评价项目效益状况，分别为重点产业项目企业投资额放大倍数、软件与信息服务业收入增幅、软博会签约项目投资额完成情况、软件和信息服务业增加值占全市GDP比重。
（11）社会效益。成功的项目实施后，不仅能给企业自身带来可观的经济收入，而且能为国家、社会、人民带来重大的利好讯息。社会效益虽然没有经济效益直观、可衡量，但是往往软件企业对社会产生的潜移默化的影响更加深远、广泛。对社会效益的重视可改变政府唯GDP的观念，更多地关注民生动态与社会的全面进步。根据现有的研究成果和《中央部门预算绩效目标管理办法》，将社会效益细分为5个指标来评价项目效益状况，分别为软件公共技术服务平台流量完成率、国际专业论坛、培训和发展活动的承办情况、软件及信息服务业活动推介力度、涉软从业人数占全市就业人口比重、就业贡献。
（12）环境效益。软件产业作为高技术产业，具有产品附加值高、资源消耗低等特点[15]。大部分网络化或信息化企业根本不存在环境危害，无后顾之忧。但考虑到个别企业为重工制造企业，环境风险较大，对环境效益的评价可敦促企业更好的履行职责，为社会创造更多的价值。根据国内外研究成果，主要用环境危害新闻曝光情况1个三级指标来展开环境效益状况的具体评价。
（13）可持续影响。可持续影响可看作是项目实施后带来的增值效益，并且能够在项目完成后对企业、园区的发展产生深远的影响。该指标能够衡量企业执行项目的持续产出能力、在社会上的影响力等[16]。根据现有的研究成果和《中央部门预算绩效目标管理办法》，将可持续影响细分为3个指标来评价项目效益状况，分别为企业联网化提升、重点园区建设、软件企业海外并购[17]。
（14）社会评价。政府财政资金的引导和放大作用，除了可从投入产出比分析，还可以通过专项资金使用单位的反馈情况进行评价。社会评价可以体现软件企业、园区对专项资金使用的满意程度，结合引导资金的实际落实情况，帮助政府建立更好的资金投入机制[18]。根据国内外研究成果，将社会评价细分为2个指标来评价项目效益状况，分别为行业管理人员满意度、服务对象满意度。
2  软件和信息服务业发展专项资金绩效评价指标权重确定
2.1  网络层次分析法概述
网络层次分析法，即ANP（Analytic Network Process），是由Saaty T L教授于20世纪70年代提出的定量与定性相结合的决策分析方法。ANP是对层次分析法（AHP）优化与升级，它保留了AHP的优点，能够将复杂的问题系统化以形成层级式的结构，并且解决了同一层次之间的指标互相不独立的情况[19]。超级决策软件（Super Decision）在ANP理论的基础上，将ANP的计算程序化，解决了超矩阵的复杂计算问题，使ANP在实际的应用中更为普遍[20]。
2.2  ANP方法原理及实施步骤
2.2.1  建立ANP结构模型
分析网络层和控制层，厘清元素集、元素之间的内部关系，确定控制层中准则的权重。在给定的准则下，以元素间相互独立为前提，比较各指标相对于此准则的重要性。最后，依照1-9标度法（表2），比较相互之间的重要程度，最后通过AHP得出权重。
表2 相对重要性标度
	标度
	定义

	1
	

元素与元素同等重要

	3
	

元素比元素略重要

	5
	

元素比元素较重要

	7
	

元素比元素非常重要

	9
	

元素比元素绝对重要

	2，4，6，8
	上述相邻判断的中间值

	倒数
	

元素对元素的重要性标度


2.2.2  建立超矩阵





















设ANP的控制层中有元素，，…，，网络层有元素组，，…，，其中有元素，，…，，=1，2…，。以控制层元素为准则，以中元素为次准则，根据元素组中元素对的影响力的大小进行间接重要程度比较，构造判断矩阵，得到排序向量（，，…，）T。对判断矩阵进行一致性检验，当随机一致性比率CR<0.1时，认为判断矩阵具有可接受的一致性。同理可得其他元素的归一特征向量，进而得到一个超矩阵，记为：













这里的列向量就是中元素，，…，。如果中元素不受中元素影响，则=0。最终，可以以在准则下，获得超矩阵，同理获得其他控制元素的超矩阵：
2.2.3  建立加权超矩阵








以控制层为准则，对下（=1，2，…，）个元素对准则的重要性进行比较，得到一个归一化的排序列向量为（，，…，），从而得到一个加权矩阵



，其中且。

如果两元素之间没有影响则。所以建立加权超矩阵





（=1，2…，，=1，2…，）。
2.2.4  极限加权超矩阵

对加权超矩阵进行稳定化处理，计算极限相对排序向量：

。
由上面步骤计算得到的最终的结果即为超矩阵的结果对应着各元素组的局部权重、加权超矩阵对应着每个元素的全局权重。
2.3  软件和信息服务业发展专项资金绩效评价指标网络层次评价模型构建
根据以上的步骤，首先构建评价模型（图2）。评价模型由控制层、网络层和对象层构成。其中，控制层包括目标层和准则层，各准则之间相互独立。此评价模型的目标是A软件和信息服务业发展专项资金项目绩效，准则包括B1项目投入、B2项目过程（管理）、B3项目产出和B4项目效果。网络层包括C01项目目标、C02决策过程、C03资金分配、C04资金管理、C05项目管理、C06项目产出、C07人才产出、C08奖补产出、C09培育产出、C10经济效益、C11社会效益、C12环境效益、C13可持续影响、C14社会评价14个元素集。每个元素集或元素彼此不独立，任一元素可能受到其他元素的影响或反过来影响其他元素。通过该模型，我们可以对评价对象展开绩效评价。

图2软件和信息服务业发展专项资金绩效评价模型
2.4  权重确定及结果分析
最后，我们运用SD软件可得所有指标的全局及局部权重。由于软件和信息服务业发展专项资金绩效评价的一级指标之间是相互独立的，因此，通过AHP法可直接得到其权重（表3）。网络层的元素集及元素集内部的元素因为其存在内部相关性，需借助ANP法获得（表4）。
表3软件和信息服务业发展专项资金绩效评价一级指标权重
	一级指标
	权重

	B1项目投入
	0.127

	B2项目过程（管理）
	0.134

	B3项目产出
	0.374

	B4项目效果
	0.365


表4软件和信息服务业发展专项资金绩效评价指标权重
	二级指标
	全局权重
	三级指标
	全局权重

	C01项目目标
	0.022
	C011目标内容
	0.014

	C02决策过程
	0.026
	C021决策依据
	0.008

	
	
	C022决策程序
	0.008

	C03资金分配
	0.051
	C031分配办法
	0.017

	
	
	C032分配结果
	0.017

	C04资金管理
	0.093
	C041预算执行率
	0.021

	
	
	C042资金管理规范性
	0.021

	
	
	C043资金使用规范性
	0.021

	C05项目管理
	0.062
	C051项目制度规范性
	0.014

	
	
	C052项目申报、审批规范性
	0.014

	
	
	C053项目监管规范性
	0.014

	C06项目产出
	0.096
	C061重点产业项目投资完成度
	0.010

	
	
	C062重点产业项目实施完成度
	0.009

	
	
	C063重点产业项目产业化程度
	0.008

	
	
	C064重点产业项目达产后新增销售收入
	0.009

	
	
	C065重点产业项目达产后新增税收
	0.009

	
	
	C066新设立软件企业开发项目完成度
	0.009

	
	
	C067成长型企业创新项目完成度
	0.009

	C07人才产出
	0.056
	C071人才主持项目完成度
	0.074

	C08奖补产出
	0.108
	C081软件企业创新研发成果增加数额
	0.036

	
	
	C082新增涉软企业完成率
	0.036

	
	
	C083软件认证增加率
	0.036

	
	
	C084区（开发区）、软件园区产业指标完成率
	0.036

	C09培育产出
	0.056
	C091公共技术服务平台完成度
	0.009

	
	
	C092新培育软件和信息服务业收入超百亿企业数
	0.009

	
	
	C093新培育中国软件百强企业增长率
	0.009

	
	
	C094软博会参展企业数增加情况
	0.009

	C10经济效益
	0.144
	C101重点产业项目企业投资额放大倍数
	0.063

	
	
	C102软件与信息服务业收入增幅
	0.063

	
	
	C103软博会签约项目投资额完成情况
	0.032

	
	
	C104软件和信息服务业增加值占全市GDP比重
	0.032

	C11社会效益
	0.112
	C111软件公共技术服务平台流量完成率
	0.030

	
	
	C112国际专业论坛、培训和发展活动的承办情况
	0.030

	
	
	C113软件及信息服务业活动推介力度
	0.030

	
	
	C114涉软从业人数占全市就业人口比重
	0.030

	
	
	C115就业贡献
	0.030

	C12环境效益
	0.055
	C121环境危害新闻曝光情况
	0.037

	C13可持续影响
	0.092
	C131企业联网化提升
	0.041

	
	
	C132重点园区建设
	0.041

	
	
	C133软件企业海外并购
	0.041

	C14社会评价
	0.027
	C141行业管理人员满意度
	0.009

	
	
	C142服务对象满意度
	0.009


通过对表3的观察分析，可知项目产出在一级指标中所占权重比例最大，为37.4%。其次是项目效果36.5%、项目过程（管理）13.4%、项目投入12.7%。说明项目产出指标对软件和信息服务业专项资金绩效评价影响最大，软件和信息服务业企业与监管方政府在项目产出方面表现越好，绩效评价得分相应也就越高。若想提高绩效评价的水平，政府与企业应重点关注项目产出、项目效果指标。企业执行重点产业项目的完成情况、销售收入增幅、投资额放大倍数、就业贡献等都能对评价结果产生显著的影响。
通过对表4的观察分析，我们可以得出，二级指标中经济效益所占权重比例最大，为14.4%；其次是社会效益11.2%；奖补产出10.8%；项目目标所占权重比例最小，为2.2%。说明经济效益、社会效益、奖补产出是影响专项资金绩效评价的主要因素。且项目目标、决策过程、社会评价的权重都在5%以下，对绩效评价的影响甚微。一方面，对软件和信息服务业发展专项资金支持的项目所产生的经济与社会效益的重视，可以反映出社会更认可从项目效果的角度来权衡绩效水平；另一方面，对于专项资金的使用、分配、管理等，政府缺乏从事前、事中和事后出发，实施过程管理的前瞻性思维。
通过对表4中的三级指标的全局权重的分析，我们可以得出，对绩效评价影响程度最大的前三个指标分别是人才主持项目完成度、重点产业项目企业投资额放大倍数、软件与信息服务业收入增幅，它们的权重依次为7.4%、6.3%、6.3%。对绩效评价影响程度最小的末三个指标分别是决策依据、决策程序、重点产业项目产业化程度，它们的权重皆为0.8%。这与表3的分析相一致，说明政府对项目投入涉及的决策过程、资金分配等重视程度欠缺。
3  应用展望
软件和信息服务业发展专项资金绩效评价模型可以用来评价软件产业专项资金的使用效率、绩效情况及政府的管理水平，具有深远的实用价值及参考意义。为了规范企业合理使用财政专项资金，政府应不断完善相关政策法规，加强对科研成果质量及应用的评估，从而更好的监管企业的行为。该评价模型基于软件产业特有的属性，确立的考核指标不仅多样化与差异化，而且涉及项目的投入、过程、产出和效果四个层面，有一定的代表性。因此，为了在全社会范围内推广此模型，使财政资金能够切实引导企业的长远发展，需要政府、园区等管理部门提高对资金流向的监管意识，同时各企业要依法落实资金的使用。

参考文献：
[1] GHAZINOORY S, FARAZKISH M, MONTAZER G A, et al. Designing a national science and technology evaluation system based on a new typology of international practices[J]. Technological Forecasting & Social Change, 2017, 122.
[2] GUELEC D. The internationalization of technology analyzed with patent data[J]. Strategic Management Journal，2005，(24):997-1010.
[3] GARCIA-ARACIL A, GRACIA A G, PEREZ-MARIN M. Analysis of the evaluation process of the research performance: an empirical case[J]. Scientometrics, 2006, 67(2):213-230.
[4] [bookmark: _Ref504312077]DUAN S. Research of the Construction of Regional Innovation Capability Evaluation System: based on indicator analysis of Hangzhou and Ningbo [J]. Procedia Engineering, 2017, 174:1244-1251.
[5] 郭阳. 完善财政科技投入体制的政策建议[J]. 中国财政, 2003(8):45-47.
[6] [bookmark: _Ref504312317]朱纪忠. 基于DEDM方法的政府投资项目绩效评价[J]. 华东经济管理, 2017, 31(10):151-154.
[7] [bookmark: _Ref504312106]GUO D, GUO Y, JIANG K. Government-subsidized R&D and firm innovation: evidence from China[J]. Research Policy, 2016, 45(6):1129-1144.
[8] [bookmark: _Ref504312134]郭兵, 袁菲, 谢智敏. 基于DEA方法的上海市财政科技投入绩效评价研究[J]. 中国管理科学, 2012(s1):32-35.
[9] [bookmark: _Ref504312158]申嫦娥, 曾绍武. 政府投资项目评价方法研究——以科技项目为例[J]. 软科学, 2009, 23(9):38-42.
[10] CHOU Y C, SHAO B B M. Total factor productivity growth in information technology services industries: a multi-theoretical perspective[J]. Decision Support Systems, 2014, 62(1246):106-118.
[11] BOLY V, MOREL L, ASSIELOU N G, et al. Evaluating innovative processes in French firms：methodological proposition for firm innovation capacity evaluation[J]Research Policy, 2014, 43(3):608-622.
[12] [bookmark: _Ref504312193]陈伟, 沙蓉, 张永超,等. 我国知识密集型产业专利创新绩效评价研究——基于DEA-Malmquist指数方法[J]. 管理评论, 2013, 25(8):39-45.
[13] [bookmark: _Ref504312215]彭海媛. 基于物元分析的专利技术产业化项目支出绩效评价研究[J]. 情报杂志, 2016, 35(6):115-120.
[14] CARAYANNIS E G, GRIGOROUDIS E, GOLETSIS Y. A multilevel and multistage efficiency evaluation of innovation systems: a multi-objective DEA approach[J]. Expert Systems with Applications, 2016, 62:63-80.
[15] [bookmark: _Ref504312241]冯梅, 王成静. 我国各地区软件与信息技术服务业绩效评价研究[J]. 经济问题, 2015(8):66-70.
[16] [bookmark: _Ref504312279]崔晓露. 我国高新技术产业园区创新绩效评价研究[J]. 财经问题研究, 2013(8):35-40.
[17] [bookmark: _Ref504312298]AZAR G, CIABUSCHI F. Organizational innovation, technological innovation, and export performance: the effects of innovation radicalness and extensiveness[J]. International Business Review, 2016, 26(2):324-336.
[18] 谢福泉, 任浩, 张军果. 财政科技投入产出绩效评价体系的构建——科技项目后评价视角[J]. 中国科技论坛, 2006, 24(6):25-27.
[19] [bookmark: _Ref504312335]ZHANG J, TAN W. Research on the Performance Evaluation of Logistics Enterprise Based on the Analytic Hierarchy Process[J]. Energy Procedia, 2012, 14:1618-1623.
[20] [bookmark: _Ref504312352]刘睿, 余建星, 孙宏才,等. 基于ANP的超级决策软件介绍及其应用[J]. 系统工程理论与实践, 2003, 23(8):141-143.


作者简介：王妍雯（1995—），女，江苏无锡人，硕士研究生，主要研究方向为科技金融；王冀宁（1965—），男，河北翼县人，院长，教授，博士，主要研究方向为科技金融、管理科学与工程；潘晓晓（1992—），女，江苏连云港人，硕士研究生，主要研究方向为科技金融；张宇昊（1995—），男，江苏连云港人，硕士研究生，主要研究方向为科技金融。
*通讯作者：蒋海玲（1977—），女，江苏南京人，博士，副教授，主要研究方向为应用经济。
联系方式：15720608200；邮箱：15720608200@163.com
地址：江苏省南京市浦口区浦珠南路30号；邮编：211816

oleObject1.bin
�

软件和信息服务业发展专项资金绩效评价指标体系�

项目投入�

项目过程�

项目产出�

项目效果�

项目目标


决策过程


资金分配


资金管理


项目管理


项目产出


人才产出


奖补产出


培育产出


经济效益


社会效益


环境效益


可持续影响


社会评价



oleObject46.bin

image47.wmf
s

P


oleObject47.bin

image48.wmf
s

P


oleObject48.bin

image49.wmf
j

C


oleObject49.bin

image50.wmf
j


oleObject50.bin

image51.wmf
N


image2.wmf
i


oleObject51.bin

image52.wmf
1

j

a


oleObject52.bin

image53.wmf
2

j

a


oleObject53.bin

image54.wmf
Nj

a


oleObject54.bin

image55.wmf
111

1

N

NNN

aa

A

aa

=

L

MMM

L


oleObject55.bin

image56.wmf
[0,1]

ij

a

Î


oleObject2.bin

oleObject56.bin

image57.wmf
1

N

ij

a

=

å


oleObject57.bin

image58.wmf
0

ij

a

=


oleObject58.bin

image59.wmf
________

()

ijijij

WWAWaW

==´=´


oleObject59.bin

image60.wmf
i


oleObject60.bin

image61.wmf
N


image3.wmf
j


oleObject61.bin

image62.wmf
j


oleObject62.bin

image63.wmf
N


oleObject63.bin

image64.wmf
____

W


oleObject64.bin

image65.wmf
1

lim(1/)

N

k

k

k

NW

®¥

=

å


oleObject65.bin

image66.emf
A软件和信息服务业发展专项资金项目绩效

B

1

项目投入   B

2

项目过程 （ 管理 ） B

3

项目产出 B

4

项目效果

C

02

决策过程

C

03

资金

分配

C

04

资金管理

C

08

奖补

产出

C

01

项目目标

C

13

可持

续影响

C

12

环境效益

C

14

社会

评价

C

05

项目

管理

C

06

项目

产出

C

07

人才产

出

C

09

培育

产出

C

10

经济

效益

C

11

社会

效益

C

011

C

121

C

071

C

141

C

142

C

051

C

052

C

053

C

031

C

032

C

061

C

062

C

063

C

064

C

065

C

066

C

067

C

041

C

042

C

043

C

093

C

094

C

091

C

092

评价对象

控

制

层

对

象

层

D

表示

D

元素集

内部互相影响

G

H

E

F

网

络

层

表示

G

对

H

影响

C

131

C

133

C

132

C

021

C

022

C

115

C

114

C

113

C

112

C

111

C

084

C

083

C

082

C

081

C

104

C

103

C

102

C

101

表示

E

与

F

之

间相互影响


oleObject3.bin

oleObject66.bin
�

A软件和信息服务业发展专项资金项目绩效


B1项目投入


  B2项目过程（管理）


B3项目产出


B4项目效果


C02决策过程


C03资金分配


C04资金管理


C08奖补产出


C01项目目标


C13可持续影响


C12环境效益


C14社会评价


C05项目管理


C06项目产出


C07人才产出


C09培育产出


C10经济效益


C11社会效益


C011�

C021


C022�

C131�

C132�

C133�

C121�

C141�

C142�

C051�

C052�

C053�

C031�

C032�

C061�

C062�

C063�

C064�

C065�

C066�

C067�

C071�

C041�

C042�

C043�

C093�

C094�

C091�

C092�

C115�

C114�

C113�

C112�

C111�

C084�

C083�

C082�

C081�

C104�

C103�

C102�

C101�

评价对象


控 制 层


网 络 层


对 象 层


D


E


F


G


H


表示D元素集内部互相影响


表示G对H影响


表示E与F之间相互影响



image4.wmf
i


oleObject4.bin

image5.wmf
j


oleObject5.bin

image6.wmf
i


oleObject6.bin

image7.wmf
j


oleObject7.bin

image8.wmf
i


oleObject8.bin

image9.wmf
j


oleObject9.bin

image10.wmf
i


oleObject10.bin

image11.wmf
j


oleObject11.bin

image12.wmf
j


oleObject12.bin

image13.wmf
i


oleObject13.bin

image14.wmf
1

P


oleObject14.bin

image15.wmf
2

P


oleObject15.bin

image16.wmf
m

P


oleObject16.bin

image17.wmf
1

C


oleObject17.bin

image18.wmf
2

C


oleObject18.bin

image19.wmf
N

C


oleObject19.bin

image20.wmf
i

C


oleObject20.bin

image21.wmf
1

i

C


oleObject21.bin

image22.wmf
2

i

C


oleObject22.bin

image23.wmf
in

C


oleObject23.bin

image24.wmf
i


oleObject24.bin

image25.wmf
N


oleObject25.bin

image26.wmf
s

P


oleObject26.bin

image27.wmf
j

C


oleObject27.bin

image28.wmf
1

j

C


oleObject28.bin

image29.wmf
i

C


oleObject29.bin

image30.wmf
in

C


oleObject30.bin

image31.wmf
1

i

w


oleObject31.bin

image32.wmf
2

i

w


oleObject32.bin

image33.wmf
in

w


oleObject33.bin

image34.wmf
ij

W


oleObject34.bin

image35.wmf
()

(1)(2)

121

()

(1)(2)

222

()

(1)(2)

,

j

j

j

iii

jn

jj

iii

jn

jj

iii

ij

jn

jj

ininin

www

www

W

www

=

L

L

MMMM

L


oleObject35.bin

image36.wmf
ij

W


oleObject36.bin

image37.wmf
i

C


oleObject37.bin

image38.wmf
1

i

C


oleObject38.bin

image39.wmf
2

i

C


oleObject39.bin

image40.wmf
in

C


oleObject40.bin

image41.wmf
j

C


image1.emf
软件和信息服务业发展专项资金

绩效评价指标体系

项目投入 项目过程 项目产出 项目效果

项

目

目

标

决

策

过

程

资

金

分

配

资

金

管

理

项

目

管

理

项

目

产

出

人

才

产

出

奖

补

产

出

培

育

产

出

经

济

效

益

社

会

效

益

环

境

效

益

可

持

续

影

响

社

会

评

价


oleObject41.bin

image42.wmf
i

C


oleObject42.bin

image43.wmf
ij

W


oleObject43.bin

image44.wmf
s

P


oleObject44.bin

image45.wmf
W


oleObject45.bin

image46.wmf
11121

21222

12

N

N

ij

NNNN

www

www

W

www

=

L

L

MMMM

L

。


