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摘要：通过问卷调查，综合运用因子分析与层次分析，对高新技术企业对外直接投资中的知识产权风险诱因进行识别与权重评价，研究识别出6类27个风险诱因。其中高新技术企业管理层引发的风险在6个类别中权重最高，说明企业管理层在对外直接投资过程中对知识产权风险的影响程度最大。结合研究发现，从政府、行业、企业3个层面提出高新技术企业对外直接投资中知识产权风险防范举措。
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Risk Inducement of Intellectual Property Rights of High-tech Enterprises' Foreign Direct Investment: An Empirical Study Based on China's High-tech Enterprises
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Abstract: Through questionnaire survey and comprehensive factor analysis and analytic hierarchy process (AHP), this paper identifies and evaluates the risk inducements of intellectual property rights in foreign direct investment of high-tech enterprises, and studies and identifies 6 types of 27 risk inducements. Among them, the risk caused by the management of high-tech enterprises has the highest weight among the six categories, which indicates that the management of the enterprise has the greatest influence on the intellectual property risk in the process of foreign direct investment. Combined with research findings, the paper puts forward measures to prevent intellectual property risk in foreign direct investment of high-tech enterprises from three aspects of government, industry and enterprise.
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随着中国“一带一路”倡议和“走出去”战略不断推进，越来越多中国企业参与海外市场竞争。截至2016年年底，中国对外直接投资创下1 961.5亿美元的历史最高值，蝉联全球第2位，2.44万家境内投资者在国（境）外设立对外直接投资企业3.72万家，分布于全球190个国家（地区）[1]。商务部、国家统计局与国家外汇管理局[2]将对外直接投资界定为：中国境内投资者以现金、实物、无形资产等方式在国外及港澳台地区设立、参股、兼并、收购国（境）外企业，拥有该企业10% 或以上的股权，并以拥有或控制企业的经营管理权为核心的经济活动。以华为、中兴、联想、腾讯等为代表的中国大批高新技术企业对外直接投资活动日渐增多。对高新技术企业而言，知识产权是其参与国际竞争的重要资本，更是开拓海外市场的核心竞争力[3]。随着对外直接投资进程加快和深化，中国高新技术企业面临的海外知识产权风险不仅陡然增多，且日趋复杂化，如美国思科与华为的知识产权纠纷、三一重工在美遭遇“337调查”案等，知识产权风险成为中国企业“走出去”的瓶颈。然而广大企业对海外知识产权风险普遍存在重视不够、应对无序、知识产权风险预警和防控能力不强等问题。2015年12月，国务院印发《关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》，明确提出完善海外知识产权风险预警体系，提升海外知识产权风险防控能力。知识产权风险预警和防控的第一步是识别风险诱发因素，对其重要性加以评价，从而才可有效预测和防控风险的发生。因此，本文综合运用问卷调查、因子分析和层次分析等方法研究高新技术企业对外直接投资过程中知识产权风险诱发因素的识别与评价，从政府、行业和企业3个层面提出中国高新技术企业对外直接投资过程中知识产权风险的防范举措。
1  文献综述
国内外学者对高新技术企业知识产权进行了一些研究，如Lichtenthaler[4]从专利组合策略、技术研发策略及技术多样化3个维度，研究得出不同程度高科技企业，应采用不同方法保护知识产权；Bromfield[4]以南非沙索的企业为样本，研究得出促进发展中国家高新技术企业发展的驱动力之一是企业知识产权管理和技术研究开发的协同关系；国内学者的研究主要包括高新技术企业的知识产权管理、知识产权开发动机、知识产权融资等方面[5-9]。传统的对外直接投资研究主要围绕发达国家的跨国企业展开，但是在解释发展中国家缺乏垄断优势的企业的国际化行为方面存在不足，发展中国家高新技术企业的崛起及其对外直接投资额不断增加，引发了学术界对主流研究的再思考。
知识产权是制度因素的一个重要方面，到目前为止，学术界关于知识产权制度在对外直接投资中的作用并没有得到一致的结论。一些学者，如Mansfield[10]、Seyoum[11]、Vishwasrao[12]等认为，相对完善的知识产权制度保护投资主体的知识产权优势，降低技术外泄的风险，从而吸引投资流入；另一部分学者，如Braga 等[13]则认为东道国强大的知识产权制度体系会促使企业放弃投资，转向成本更低的技术授权来服务东道国，对投资流动产生负面影响。前些年，国内学者更关注中国作为东道国的知识产权制度与海外直接投资的关系。在“一带一路”倡议、“走出去”等国家发展战略背景下，学者们开始关注中国企业“走出去”的知识产权风险，如风险的类别和成因，风险的内涵、特点和防控能力等[14-16]。方琳瑜等[14]指出，在“一带一路”背景下，中国企业需格外关注商标运营风险、自主专利侵权风险、商业秘密泄露风险、跨国合资并购知识产权评估风险、“一带一路”沿线国家的知识产权壁垒等5种海外知识产权风险；卢海君等[15]将中国企业“走出去”面临的知识产权风险归纳为8类，除上述5类外，还包括出口货物专利侵权风险、国内外知识产权法律不一致风险、海外竞争对手滥诉风险；Osterberg[17]按照风险事件对主体的影响不同，将知识产权风险分为执行风险、侵权风险、所有权风险、投资风险以及储存、维持和传播风险5类。
可见，当前研究侧重从制度层面探讨知识产权制度对对外直接投资的作用，对关系国家竞争实力强弱的高新技术企业在“走出去”过程中面临的知识产权风险关注不够，对海外知识产权风险的研究还处于内涵界定和类别划分的起步阶段。从现实需要和理论发展来看，有必要在当前研究基础上进一步分析海外知识产权风险的诱发因素，建立知识产权风险诱因的识别与评价指标体系，从而提升中国高新技术企业对外直接投资中的知识产权风险预警与防控能力，为中国企业“走出去”保驾护航。
2  知识产权风险诱因识别
本文借鉴Osterberg[17]的分类思路，结合高新技术企业和对外直接投资的特点，将高新技术企业对外直接投资中的知识产权风险分为侵权风险、权属风险、流失风险、评估风险、整合风险5类，每一类风险的诱因各不相同，找出诱因是预测并管理风险的基础。本文基于理论推导，采用问卷调查法与因子分析法相结合识别知识产权风险诱因。
2.1  问卷设计
本研究经过4个阶段，通过两轮预调研，形成调查问卷。 
第一阶段：通过文献分析和理论推导，分析每一类知识产权风险所对应的风险事件，进一步分析提炼每种风险事件的诱发因素，归纳汇总后形成问卷初稿，其中包括33个风险诱因。
第二阶段：在第一轮预调研中，向有关知识产权管理部门和高校相关领域的部分专家征询意见，对初稿进行调整。包括：删除了“对中国崛起的‘中国威胁恐惧论’”这一诱因，原因是专家认为这一因素不具有代表性；将“管理层知识产权意识淡薄”修改为“管理层缺乏知识产权战略眼光”；删除了“企业知识产权管理制度存在漏洞”这一诱因，原因是专家认为这一因素与其他因素存在包含关系，不建议保留；增加了“知识产权专有性特征”这一诱因，原因是专家提出这是知识产权的基本特征，也是知识产权风险的来源之一。
第三阶段：在第二轮预调研中，将第二阶段形成的修改稿向部分高新技术企业管理层进行预调研，调研对象基本认同修改后的问卷内容，但提出调整表述顺序，修改表述方式使其更易理解。
第四阶段：将经两轮修改后的问卷再次征询一、二轮预调研对象意见，得到认同后形成最终调查问卷，包括诱因32个，每个诱因对应1个题项，选项采用李克特五级量表测量，由调查对象判定各诱因对高新技术企业对外直接投资的知识产权风险诱发程度。
2.2  问卷收集与研究样本
问卷发放与回收有两个渠道，一是通过科技管理部门及高新技术企业服务中介结构发放，二是通过活动现场直接发放。共发放问卷270份，回收198份，其中有效问卷162份，问卷回收率为73%，有效问卷率为82%。
问卷主要发放给成都、北京、上海和深圳等地高新技术企业的管理人员、核心技术人员及法务人员。样本的地域分布为：成都占比为44.4%，北京占比为13.6%，上海占比为17.3%，深圳占比为14.2%；企业性质分布为：国有企业占40.1%，民营企业占43.2%，中外合资企业占9.2%，外商独资占2.4%，其他占4.9%。
2.3  问卷信效度检验
本研究以Cronbach’s α系数来检验量表的一致性信度，一般情况下要求Cronbach’s α系数≥0.7作为可接受标准。如表1所示，经检验，本研究测量量表的Cronbach’s α值为0.88，表明问卷的内部一致性较好，测量结果比较可靠。且删除X5、X10、X28、X29、X31能进一步提高量表的Cronbach’s α值，即进一步提高问卷结果可靠性（如表2）。
表1  高新技术企业对外直接投资中知识产权风险诱因的信度分析
	风险诱因
	α 值

	 X1 东道国知识产权立法制度不完善
	0.876

	 X2 东道国知识产权执法力度不足
	0.878

	 X3 东道国对被投资项目审查严格
	0.877

	 X4 东道国对技术、品牌等知识产权的出口限制严重
	0.876

	 X5 东道国对外经济开放程度低
	0.884

	 X6 知识产权地域性特征
	0.872

	 X7 知识产权的专用性和复杂性不强
	0.873

	 X8 知识产权的时效性特征
	0.873

	 X9 知识产权专有性特征
	0.873

	 X10 知识产权无形性特征
	0.883

	 X11 知识产权权属难以界定
	0.872

	 X12 产业内竞争激烈
	0.875

	 X13 企业消极应对知识产权纠纷
	0.873

	 X14 企业对知识产权问题尽职调查不足（包括权属、保护范围、法律状态等）
	0.873

	 X15 企业管理层缺乏知识产权战略眼光
	0.873

	 X16 对东道国的知识产权法律法规、制度、环境等不了解
	0.873

	X17 企业对于相关产业技术的发展缺乏专业的预见和判断
	0.874

	 X18 知识产权的经济价值与战略价值同高新技术企业的商业目标、战略目标不符
	0.876

	 X19 投资与被投资双方技术关联性较弱
	0.874

	 X20 企业自主知识产权水平较弱
	0.875

	 X21 对外直接投资过程中与海外各方密切接触
	0.876

	 X22 中国尚未建立应对海外知识产权风险的协同机制
	0.874

	 X23 缺乏系统的知识产权无形资产评估方法和标准
	0.875

	 X24 未在合同中约定技术再创新成果权属问题
	0.875

	 X25 有第三方专利技术的关联制约
	0.874

	 X26 未准确界定投资及被投资双方可使用的知识产权的范围
	0.874

	 X27 未严格控制能够接触核心商业秘密的人员和范围
	0.875

	 X28 未同接触企业核心知识产权的员工签订保密协议和竞业禁止协议
	0.888

	 X29 未对员工遵守知识产权管理制度的情况进行相应的激励或惩罚
	0.886

	 X30 未做好员工的知识产权培训
	0.874

	 X31 企业没有处理好员工与企业间或员工与员工之间的矛盾
	0.884

	 X32 企业没有给予员工充分的激励和发展空间
	0.877



表2  样本变量的KMO 和 Bartlett 的检验结果
	                       项目
	
	检验值

	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量
	
	0.868

	Bartlett 的球形度检验验
	近似卡方
	2 924.934

	
	df
	496.000

	
	Sig.
	0.000 



2.4  因子分析
本研究采用主成分分析法进行探索性因子分析，按照特征值大于1和方差累积贡献率提取因子。对32个诱因进行因子分析，提取出8个公共因子，方差累计贡献率为70.127%。公共因子数量偏多，结合前文信度分析，剔除5个一致性偏差的诱因，即X5、X10、X28、X29、X31，对余下的27个诱因重新提取公共因子，结果如表3所示。经过旋转后，共提取6个特征值大于1的公共因子，其累计方差贡献率达73.045%，即6个公共因子对于样本方差的解释度在70%以上，也说明剔除5个诱因后的量表具有较好的构建效度。
表3  样本修正之后变量解释的总方差
	成份
	初始特征值
	提取平方和载入
	旋转平方和载入

	
	特征值
	方差贡献率/%
	累积方差贡献率/%
	特征值
	方差贡献率/%
	累积方差贡献率/%
	特征值
	方差贡献率/%
	累积方差贡献率/%

	1
	8.673
	32.123
	32.123
	8.673
	32.123
	32.123
	4.065
	15.054
	15.054

	2
	3.387
	12.545
	44.668
	3.387
	12.545
	44.668
	3.894
	14.420
	29.474

	3
	2.359
	8.738
	53.406
	2.359
	8.738
	53.406
	3.485
	12.908
	42.382

	4
	2.103
	7.789
	61.195
	2.103
	7.789
	61.195
	2.972
	11.006
	53.388

	5
	1.738
	6.437
	67.632
	1.738
	6.437
	67.632
	2.688
	9.957
	63.346

	6
	1.462
	5.413
	73.045
	1.462
	5.413
	73.045
	2.619
	9.699
	73.045



2.5  风险诱因识别指标体系构建
经过信效度检验和因子分析，本研究最终选定27个知识产权风险诱因，提取出6个公共因子，通过旋转后的因子载荷矩阵进一步分类。样本旋转后的因子载荷矩阵如表4所示，将提取出的6个公共因子对应的诱因进行归类并对公共因子命名。第一个公共因子F1在X16、X15、X14、X13、X17指标上载荷较高，这5个诱因基本上反映了高新技术企业管理层对知识产权风险的认知和态度，故将F1命名为由高新技术企业管理层引发的风险；同理，第二个公共因子F2命名为由知识产权特性引发的知识产权风险；第三个公共因子F3命名为由东道国知识产权环境引发的风险；第四个公共因子F4命名为由中国知识产权环境引发的风险；第五个公共因子F5命名为由投资与被投资双方引发的风险；第六个公共因子F6命名为由知识产权管理制度引发的风险。由此构建出中国高新技术企业对外直接投资中知识产权风险诱因识别的指标体系，一级指标为6个提取出的公共因子，即6种知识产权风险诱因类别，二级指标为27个具体的风险诱因。

表4  样本旋转后的因子载荷矩阵
	风险诱因
	成份

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	X16 对东道国的知识产权法律法规、制度、环境等不了解
	0.873
	0.125
	0.010
	0.085
	0.116
	0.180

	X15  企业管理层缺乏知识产权战略眼光
	0.869
	0.104
	0.070
	0.115
	0.081
	0.155

	X14 企业对知识产权问题尽职调查不足（包括权属、保护范围、法律状态等）
	0.855
	0.132
	0.029
	0.118
	0.142
	0.095

	X13 企业消极应对知识产权纠纷
	0.832
	0.169
	0.022
	0.123
	0.124
	0.182

	X17 企业对于相关产业技术的发展缺乏专业的预见和判断
	0.803
	0.150 
	-0.036
	0.098
	0.146
	0.165

	X6 知识产权地域性特征
	0.137
	0.850
	0.156
	0.138
	0.100
	0.120

	X7 知识产权的专用性和复杂性不强
	0.133
	0.842
	0.114
	0.052
	0.208
	0.143

	X9 知识产权专有性特征
	0.153
	0.833
	0.075
	0.135
	0.155
	0.139

	X8 知识产权的时效性特征
	0.137
	0.826
	0.096
	0.116
	0.103
	0.131

	X11 知识产权权属难以界定
	0.131
	0.792
	0.081
	0.220
	0.181
	0.068

	X1 东道国知识产权立法制度不完善
	0.082
	0.095
	0.825
	0.111
	0.080
	0.049

	X2 东道国知识产权执法力度不足
	-0.137
	0.112
	0.810
	0.013
	0.074
	0.036

	X3 东道国对被投资项目审查严格
	-0.065
	0.082
	0.809
	0.155
	0.005
	0.055

	X4 东道国对技术、品牌等知识产权的出口限制严重
	0.140
	0.068
	0.804
	0.082
	0.032
	0.049

	X12 产业内部竞争激烈
	0.067
	0.089
	0.791
	0.081
	0.164
	0.073

	X21 对外直接投资过程中与海外各方密切接触
	0.139
	0.144
	0.003
	0.846
	0.138
	-0.015

	X23 缺乏系统的知识产权无形资产评估方法和标准
	0.078
	0.195
	0.128
	0.804
	0.145
	0.020

	X22  中国尚未建立应对海外知识产权风险的协同机制
	0.115
	0.130
	0.200
	0.796
	0.159
	0.148

	X20 企业自主知识产权水平较弱
	0.144
	0.101
	0.136
	0.782
	0.091
	0.121

	X19 投资与被投资双方技术关联性较弱
	0.295
	0.095
	0.102
	0.115
	0.767
	0.137

	X24 未在合同中约定技术再创新成果权属问题
	0.118
	0.139
	0.164
	0.154
	0.767
	0.020

	X26 未准确界定投资及被投资双方可使用的知识产权的范围
	0.120
	0.226
	-0.03
	0.228
	0.747
	0.170

	X25 有第三方专利技术的关联制约
	0.074
	0.282
	0.143
	0.086
	0.726
	0.237

	X32 企业没有给予员工充分的激励和发展空间
	0.099
	0.113
	0.070
	0.012
	0.030
	0.810

	X18 知识产权的经济价值与战略价值同企业的商业目标、战略目标不符
	0.209
	0.144
	0.029
	-0.014
	0.104
	0.776

	X30 未做好员工的知识产权培训
	0.217
	0.180
	0.072
	0.091
	0.295
	0.713

	X27 未严格控制能够接触核心商业秘密的人员和范围
	0.214
	0.104
	0.099
	0.221
	0.132
	0.703

	X5 东道国对外经济开放程度低
	剔除

	X10 知识产权无形性特征
	

	X28 未同接触企业核心知识产权的员工签订保密协议和竞业禁止协议
	

	X29 未对员工遵守知识产权管理制度的情况进行相应的激励或惩罚
	

	X31 企业没有处理好员工与企业间或员工与员工之间的矛盾
	



3  知识产权风险诱因评价
风险诱因评价即确定风险诱因识别指标体系中各项指标权重。本文采用主观权重和客观权重相结合的方法确定权重，即利用因子分析法确定一级指标权重，利用层次分析法确定二级指标权重。
3.1  一级指标权重
通过因子分析法提取出的公共因子Fj（1，2，…，m）对全部变量的方差贡献率Vj是因子载荷A中第j列元素的平方和，即Vj=a1j2+a2j2+…+aij2，是衡量公共因子相对重要性的指标。Vj越大，代表Fj越重要。准则层权重即为各公共因子的方差贡献率占m个公共因子总方差贡献率的比重。则一级指标的权重可由以下公式确定：
                                                （1） 
式（1）中：Wj为第j个公共因子的指标权重，其中。
据表2中6个因子的方差贡献率进行归一化处理，后得到公共因子的权重矩阵B为：B=（0.440，0.172，0.120，0.107，0.088，0.074）T。
3.2  二级指标对一级指标权重
问卷调查结果中，每个诱因被选择的分值和频数能反映其重要程度，本文利用每个二级指标被选择分数最高值的频数构造判断矩阵，如表5所示。
表5  样本二级指标的重要性评判
	一级指标
	二级指标
	频数
	一级指标
	二级指标
	频数 

	F1
	X16
	26
	F4
	X21
	20

	
	X15
	28
	
	X23
	10

	
	X14
	25
	
	X22
	19

	
	X13
	22
	
	X20
	26

	
	X17
	16
	F5
	X19
	24

	F2
	X6
	15
	
	X24
	20

	
	X7
	19
	
	X26
	29

	
	X9
	15
	
	X25
	17

	
	X8
	10
	F6
	X32
	30

	
	X11
	13
	
	X18
	30

	F3
	X1
	15
	
	X30
	26

	
	X2
	27
	
	X27
	22

	
	X3
	21
	
	
	

	
	X4
	21
	
	
	

	
	X12
	16
	
	
	



基于本文所建立的指标体系共有6个一级指标，因此构造6个判断矩阵即C1～C6，其中C1、C2、C3为五阶矩阵，C4、C5、C6为四阶矩阵。据6个公共因子的判断矩阵计算其特征向量分别为：
W1=（0.242 8，0.383 2，0.224 8，0.079 6，0.068 7）T
W2=（0.189 2，0.439 4，0.189 2，0.067 0，0115 1）T
W3=（0.069 6，0.473 4，0.192 5，0.192 5，0.072 2）T
W4=（0.206 7，0.050 0，0.192 4，0.550 8）T
W5=（0.258 1，0.110 3，0.562 2，0.069 3）T
W6=（0.382 8，0.382 8，0.156 3，0.078 1）T
通过对一致性指标C.I.的计算可得各因子的一致性比例C.R.，分别为0.066 7、0.011 6、0.009 4、0.041 8、0.029 5和0.031 1，C.R.值均小于0.1，通过一致性检验，即所确定的特征根（即二级指标对一级指标权重）可以接受。
3.3  二级指标综合权重
二级指标的综合权重（如表6）由二级指标对一级指标权重与一级指标权重乘积确定。由表6可知，在6类风险诱因中，由高新技术企业管理层引发的风险权重为0.44，对知识产权风险影响最大；由知识产权特性引发的风险权重为0.172，影响次之；东道国知识产权环境及中国知识产权环境对知识产权风险均有一定程度的影响；投资与被投资双方、知识产权管理制度对知识产权风险影响较小。
从具体风险诱因来看，“企业管理层缺乏知识产权战略眼光”“对东道国的知识产权法律法规、制度、环境等不了解”“企业对知识产权问题尽职调查不足（包括权属、保护范围、法律状态等）”为权重排名前3的因素，对中国高新技术企业对外直接投资中知识产权风险具有重要影响；此外，“知识产权的专用性和复杂性不强”“东道国知识产权执法力度不足”“企业自主知识产权水平较弱”“未准确界定投资及被投资双方可使用的知识产权的范围”等因素权重也超过5%，对知识产权风险具有一定影响。
表6  中国高新技术企业对外直接投资中知识产权风险诱因识别指标权重
	一级指标
	权重w
	二级指标
	二级指标对一级指标权重i
	二级指标综合权重（w×i）/%
	综合权重排序

	由企业管理层引发的风险
	0.440 0
	X16
	0.242 8
	10.680 0
	2

	
	
	X15
	0.383 2
	16.860 0
	1

	
	
	X14
	0.224 8
	9.890 0
	3

	
	
	X13
	0.079 6
	3.500 0
	8

	
	
	X17
	0.068 7
	3.020 0
	11

	由知识产权特性引发的风险
	0.172 0
	X6
	0.189 2
	3.250 0
	9

	
	
	X7
	0.439 4
	7.560 0
	4

	
	
	X9
	0.189 2
	3.250 0
	10

	
	
	X8
	0.067 0
	1.150 0
	21

	
	
	X11
	0.115 1
	1.980 0
	19

	由东道国知识产权环境引发的风险
	0.120 0
	X1
	0.069 6
	0.840 0
	24

	
	
	X2
	0.473 4
	5.680 0
	6

	
	
	X3
	0.192 5
	2.310 0
	14

	
	
	X4
	0.192 5
	2.310 0
	15

	
	
	X12
	0.072 2
	0.870 0
	23

	由中国知识产权环境引发的风险
	0.107 0
	X21
	0.206 7
	2.210 0
	17

	
	
	X23
	0.050 0
	0.540 0
	27

	
	
	X22
	0.192 4
	2.060 0
	18

	
	
	X20
	0.550 8
	5.890 0
	5

	由投资与被投资双方引发的风险
	0.088 0
	X19
	0.258 1
	2.270 0
	16

	
	
	X24
	0.110 3
	0.970 0
	22

	
	
	X26
	0.562 2
	5.000 0
	7

	
	
	X25
	0.069 3
	0.610 0
	26

	由知识产权管理制度引发的风险
	0.074 0
	X32
	0.382 8
	2.830 0
	12

	
	
	X18
	0.382 8
	2.830 0
	13

	
	
	X30
	0.156 3
	1.160 0
	20

	
	
	X27
	0.078 1
	0.640 0
	25




4  结论与启示
4.1  研究结论
本文通过问卷调查、因子分析、层析分析相结合，识别并评价了中国高新技术企业对外直接投资中知识产权风险的诱因，构建出一个诱因识别和评价的指标体系。研究识别出6类共计27个风险诱因，其中“由企业管理层引发的风险”是6类诱因中权重最高者，说明中国高新技术企业管理层在企业对外直接投资过程中对知识产权风险有重要影响。具体而言，“企业管理层缺乏知识产权战略眼光”“对东道国的知识产权法律法规、制度、环境等不了解”“企业对知识产权问题尽职调查不足（包括权属、保护范围、法律状态等）”是中国高新技术企业对外直接投资中知识产权风险的重要诱发因素。
4.2  启示
本研究构建的诱因识别与评价指标体系，可用于高新技术企业评估预测海外知识产权风险发生的可能性及风险来源，有助于完善海外知识产权风险预警体系；诱因的识别与评价，也有助于有的放矢，有效实施海外知识产权风险防控。基于研究发现，本文从知识产权风险防范主体角度，从政府、行业和企业自身3个层面探讨高新技术企业对外直接投资过程中知识产权风险的防范举措。
4.2.1  政府层面
中国知识产权环境和东道国知识产权环境在一定程度上都会影响高新技术企业对外直接投资过程中的知识产权风险。就行政主管部门而言，对内应继续深化知识产权领域的改革，对外应加强知识产权的国际合作与风险防控。针对已识别出的风险诱因，可从以下几个方面着手防控：一是完善知识产权管理体制和法规制度。探索知识产权管理体制机制改革，优化知识产权创造与运用市场环境，加强知识产权相关知识普及与培训，加大知识产权保护力度。二是提升知识产权服务水平。促进知识产权服务业专业化高效率发展，探索建立知识产权服务行业协会，完善知识产权价值评估体系和收益分配制度。三是强化知识产权国际合作，加强海外知识产权维权援助。参与推动制定更合理的国际知识产权规则，深化同主要国家知识产权、经贸、海关等部门的合作。加强企业海外知识产权布局指导，建设海外知识产权信息服务平台。制定实施应对海外产业重大知识产权纠纷政策，推动建设海外知识产权服务网络和协同机制。
4.2.2  行业层面
“企业对于相关产业技术的发展缺乏专业的预见和判断”“企业消极应对知识产权纠纷”“产业内竞争激烈”等风险诱因，可从行业层面采取措施加以防范。一是充分发挥行业组织的积极作用。行业协会能够聚集各类法律服务、知识产权代理等中介机构，参与高新技术企业的知识产权海外布局、风险防控和海外维权等系列工作，避免企业单打独斗、势单力薄而难以应对海外竞争者的联手打压。二是建立行业信息共享平台，促进行业信息传播交流。通过线下行业论坛、线上信息共享等多种方式，传播国际上行业发展信息资讯，以及重点投资国知识产权环境等信息，提高各企业管理层对产业技术发展前沿和国际市场的了解程度，从而据此作出科学预判。三是积极探索建立行业标准，规范行业竞争秩序。建立行业标准有利于企业在国际知识产权竞争中掌握主动权和话语权。行业标准的建立需要核心技术的突破，要依靠行业内外产学研深度协作。规范行业竞争秩序，有助于推动行业内的合作创新，减少恶性竞争。
4.2.3  企业层面  
高新技术企业管理层对企业海外知识产权风险有重要影响，此外，投资方与被投资方、知识产权管理制度都对海外知识产权风险有一定程度影响。作为对外直接投资主体，高新技术企业是海外知识产权风险防范和维权的核心主体，有必要从以下方面加强海外知识产权风险防范：一是制定企业知识产权战略。知识产权是高新技术企业的生命线，企业管理层应将知识产权放到战略高度对待。高新技术企业在对外直接投资时，应充分了解东道国的知识产权环境，结合自身情况制定知识产权战略，建立风险预警机制。二是提高企业知识产权管理能力。设置机构或指定专人负责知识产权相关事务，制定企业知识产权管理制度，做好知识产权申请、维护、保护以及知识产权信息管理。三是提高海外知识产权运营和风险防控能力。转变观念，化被动为主动，科学谋划知识产权的海外布局，加强海外知识产权信息检索与分析。建立海外知识产权风险预警和防范机制，做好知识产权尽职调查，科学评估被并购企业的知识产权风险、价值，提高应对知识产权国际纠纷的能力。
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