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[bookmark: _Hlk535583373]摘要：基于长江经济带11省（市）2007-2017年面板数据，采用DEA模型测算出11省市区域创新绩效，再从产业结构合理化与高级化两个维度出发，实证探究产业结构优化对区域创新绩效影响。结果表明：合理化能够有效促进创新绩效提升，而高级化对创新绩效表现为负向抑制作用。对长江经济带上中下游分别回归发现，合理化对区域创新绩效提升效果显著，但高级化对区域创新绩效作用存在显著区域差异，在上游中游地区抑制作用不明显，在下游地区则表现为显著抑制作用。由此得出在长江经济带结构优化升级过程中应当重视推动合理化变迁，理性看待高级化的结论。
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Analysis of the Difference in the Impact of Industrial Structure Optimization on Regional Innovation  Performance in the Yangtze River Economic Belt
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Abstract: Based on the panel data of 11 provinces(cities) of the Yangtze River economic belt for 2007-2017 years ,the DEA model is used to calculate the regional innovation performance, from two dimensions of the rationalization and the advanced of the industrial structure ,empirically explore whether the optimization of industrial structure has a positive effect on regional innovation performance. The results show that rationalization can effectively promote the improvement of innovation performance, while Advancement has a negative effect on innovation performance. The middle and lower reaches of the Yangtze River economic belt are regressed respectively. Rationalization has a significant effect on regional innovation performance, but there are significant regional differences in the role of advanced innovation performance. The inhibitory effect was not obvious in the upper and middle reaches, but significant in the lower reaches. It is concluded that in the process of structural optimization and upgrading of the Yangtze River Economic Zone, attention should be paid to promoting rationalization and upgrading, and rationalization should be treated rationally.
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 1 研究背景及文献综述
   创新强国，科技兴邦。在供给侧改革的大背景下，创新已成为经济结构调整和产业持续健康发展的中坚力量。长江经济带作为我国沿海和沿江“T”字型发展轴的主体，既是联通我国东中西互动合作均衡发展的“黄金水道”，也是我国先进制造业和现代服务业集聚地，更肩负构筑支撑未来我国区域统筹协调战略新格局、开发绿色创新发展的新路子的重要任务。当前，长江经济带的创新发展已取得了不错成绩，合肥继上海之后，获批成为第二个综合性国家科学中心，“上海光源”、合肥“人造太阳”、贵州“超级天眼”云南“植物诺亚方舟”这些大科学装置，成为科技强国征途中的有力武器。但长江经济带各省市之间，创新发展的不平衡不充分的矛盾依然突出，创新仍没有成为长江经济带发展的主要推动力，创新投入产出存在低效率。创新发展往往与一定的产业结构相对应，以上海为中心的长三角地区在产业集成、技术创新、产业系统化和高度化方面始终遥遥领先，而上游地区产业发展仍然停滞不前，创新能力不强，长江经济带各省市之间存在明显的产业梯度差。要实现长江经济带的高质量发展，需要在产业结构在合理化基础上向高级化迈进，更需要创新来解决长江经济带发展的动力问题。因此，研究产业结构优化与创新的互动关系并结合上中下游发展现状，从产业结构合理化与高级化角度，找到影响区域科技创新绩效提升路径，对实现长江经济带的联动高质量发展具有重要意义。
产业结构优化不简单是产业升级。随着产业结构的调整，逐渐实现产业结构以第一产业为主体向第二三产业为主体、技术密集型行业占比越来越重的变迁，这种产业结构由较低水准向较高水准发展的过程，称之为产业升级[1]。而升级只是优化的一个重要的外在表现，产业之间的聚合质量、协调程度和关联水平是出于产业结构合理度的考量，也是产业结构优化的内在表现[2]。本文结合相关已有研究，将产业结构优化这一动态过程，分为内在合理化和外在高级化两大维度，探索产业结构优化对区域创新绩效的不同影响。
围绕创新驱动与产业结构优化这两个热点议题，学者们研究成果颇丰。大体可分为三类：（1）二者分别对宏观经济起促进作用。内生增长理论认为创新是经济增长的引擎之一，创新亦是促进经济规模扩大的重要因素，有助于缩小区域经济发展差距[3]。干春晖等[4]得出产业结构高级化可能引发经济波动，而合理化能抑制经济波动的结论,意在指出产业结构变迁中的合理化与高级化作用效果存在不同程度甚至相反的作用。李翔等[5-6]认为产业结构合理化是推动东部发达地区经济增长的主要动力，而在欠发达的中部地区产业结构高级化则是促进经济增长的中坚力量，且地区自主创新能力是促进区域经济增长方式转变的关键因素，而产业结构优化起到了中间传导作用,说明产业结构优化促进经济增长的同时还存在区域差异。本文研究产业结构和合理化与高级化在长江经济带上中下游对区域创新绩效的影响差异是有必要的。（2）创新推动产业结构优化。产业结构的升级优化，必然伴随着技术创新、材料创新以及知识创新。付宏等[7]研究表明创新通过研发经费和研发人员的投入来影响产业结构的高级化产出，创新效率通过产业生产是否达到生产可能性边界来影响产业结构高级化进程。张银银[8]提出：创新驱动基于技术轨道、市场轨道、全产业链来驱动产业结构升级。（3）产业结构优化拉动创新。吴丰华等[9]认为通过微观需求拉动效应、中观地区协同效应、宏观国际贸易效应，产业升级能够带动企业、地区、国家三个层面的自主创新。刘伟等[10-11]提出产业结构优化升级确实能够显著地促进技术创新效率空间溢出效应的形成，二者之间是“螺旋上升”的关系。李伟庆等[12]发现产业升级对自主创新存在显著正面的溢出效应，产业升级的创新溢出效应越明显自主创新能力越强。
梳理相关文献发现，学者在对创新推动产业结构优化方面已经取得一致结论：创新能力的提升与产业结构优化均为区域经济增长的强劲助推力，而产业结构的升级对自主创新存在相互促进作用。本文创新之处在于，一是用区域创新要素投入与创新成果产出的效率作为指标来评价区域创新绩效，比起区域创新能力高低、结果优劣来更看重区域创新的效率。二是在探究长江经济带产业结构优化与创新绩效间的作用时，从产业结构合理化与高级化两个维度探究产业结构优化的两化对区域创新绩效的不同影响。三是由于长江经济带11省市经济实力以及创新发展阶段不同，上中下游地区发展态势差距很大，本文将长江经济带上中下游分开回归，试图探究产业结构优化在不同发展阶段、不同产业结构基础的地区与创新绩效之间的关系，以期对上中下游地区的产业发展、创新活动，做出客观评价，深挖地区创新动力和产业结构潜力。
2 理论分析
产业结构优化促进创新绩效提升机理：直观来说，产业结构变迁的过程，也是产业结构层次由低到高的过程。随着产业自身发展的需要，产业的技术、知识将更加密集，产品也将融入更多的服务性元素，产品附加值越高创新回报越多，自主创新动力越足能力越强。另一方面，产业结构合理布局，能够为创业创新活动提供更好的物质基础、创新基础和创新环境，创新的产出水平自然也就更高。同时倘若区域产业结构与创新产出不适配，例如服务业无法与先进制造业形成适配互补，将阻碍先进制造业的发展与创新，进而导致区域创新要素产出成果外溢，造成创新投入的极大浪费，降低创新绩效。即产业结构的合理调整有助于区域创新要素的利用最大化。具体可以从以下几个角度分析：
（1）企业主动适应型创新：首先产业升级本身也是产业间分工不断深化的过程，分工不断深化推动新产品、新服务的出现，消费者对产品和服务的要求越来越高。在这种需求拉动效应[9]下，企业唯有进一步研发创新、更新换代产品，挖掘消费者潜在需求，以更诱人的价格或更优质的服务、质量来引致消费者进行消费。同时新产品的开发又会形成技术创新扩散效应，通过上下游关联技术的发展、与销售技术相融合以及与制造业技术融合，需求扩张效应与供给推动效应相互影响，就会促进一系列相关联的企业进行创新性发展。最后，需求的扩张会吸引大量企业进入，加剧行业内竞争，企业必然会提高企业管理水平与员工素质，提升技术装备水平，企业越有动力和能力进行持续性竞争性创新，进而带动整个行业的创新水平提升。
（2）区域间创新技术转移：(1)产业结构的变迁常常伴随着产业转移，二战后，每一次国际产业转移都在很大程度上促进了全球产业结构的升级。中国东部地区也通过承接国际产业转移发展强大，产业结构实现不断优化升级。对于产业转入地区来说，通过产业转移能够吸纳转出地区的先进生产要素和技术，经过学习、模仿、吸收、再创新，进一步推动转移产业上下游产业的创新，进而提升区整体创新能力。对于产业转出地区来说，产业转移能够优化区域要素配置。由于资源是有限的，成熟或者过剩的产业转移出去，为高新技术产业腾出优质生产要素和人力资源，能够催生新兴技术密集型产业。（2）政府出于政绩考量会积极主导产业结构的优化升级，使用大量人力物力从其他地区或国家引进先进技术，进行引进—模仿—吸收—再创新。产业升级导致地区竞争与合作并存，这种地区协同效应有效促进了地区自主创新[9]。
（3）国际贸易效应：任何外向型经济的产业升级过程必然带来进出口贸易的活跃，在产品的国际市场竞争中进口国通过抬升贸易壁垒保护本国企业发展，迫使出口国提升产品和服务创新水平以谋求在进口国的利润，出口国则不断通过完善贸易法律法规，规范出口贸易秩序，通过外交手段加强与进口国的交流沟通，以制度创新获得新一轮的贸易优势以及以打破进口国的壁垒。因此，进口国产品质量管制可能会倒逼出口国出口企业创新[13]。另外产业升级将一国的产品和产业推向国际市场，越来越深地融入全球价值链和国际分工体系。企业及相关产业通过FDI、ODI、产品服务外包等形式，获得国外知识溢出和技术扩散，通过吸收-模仿创新提升自身创新能力[9-13]。
产业结构优化升级与区域创新互动关系如图1所示，企业、区域、国家三个层面的自主创新之间相互促进、相互带动，共同提升和带动了整体的技术、制度创新。
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图1
为探究产业结构升级合理化、高级化对创新绩效的不同影响，基于上述文献综述与理论分析，提出两个假设：
假设1：其他条件不变的情况下，区域产业结构合理化程度越高，区域创新绩效越高；
假设2：其他条件不变的情况下，区域产业结构高级化程度越高，区域创新绩效越高；
3 变量设计
3.1区域创新绩效测度与评价
测度区域创新能力的指标，很多文献使用专利授权数或者论文成果。但由于科技创新原始成果如果不能很快很好地运用到地区产业发展中去，原始创新成果的多少并不见得反映在区域创新能力上。因此，本文选用科技创新投入产出效率表征区域创新绩效，科技创新绩效反映了各区域科技研发创新资源的配置优劣以及运营转化科技资源的的能力高低。创新绩效越高表示在同样创新投入下创新产出越高，或者说同样的创新产出创新要素投入越少。区域创新绩效越高越吸引创新要素的流入，吸纳利用外部创新资源的同时提高区域竞争优势。
科技创新投入产出效率的测度方法多用随机前沿分析（SFA）、数据包络分析（DEA）。 但SFA只能评价单一产出多投入技术创新问题，而评价区域创新效率不仅要看专利等科技成果还要评价创新的转化能力与商业价值，故不适合用SFA模型。DEA作为一种非参数法，不需要预先假定参数研究方法中函数形式和确定各指标间的权重，且可以评价多产出多投入创新效率，DEA不但可对同一类型的各决策单元的相对有效性进行评定、排序，还可利用DEA“投影原理”进一步分析各决策单元非 DEA有效的原因及其改进方向。相较于CCR模型假定规模报酬不变，而在创新活动中往往存在规模报酬可变的情况，因此本文综合考虑使用面向产出角度的规模报酬可变的BCC模型。借鉴已有文献做法[15-19]，为突出区域创新的转化能力与价值创造过程，本文以 R&D人员全时当量、 R&D经费内部支出为投入，选取专利授权数、技术市场成交额为产出。其中专利数代表创新的知识产出，技术市场成交额反映创新成果的商业化水平。由于创新资源的投入产出存在一定的时滞效应，本文借鉴多数文献采用2年时滞，要素投入数据选取2005-2015年，产出选取2007-2017年。由DEAP2.1软件测出长江经济带11省（市）2007-2017年的科技创新投入产出效率（下文均叫做区域创新绩效）[13]。结果见表1，其中加*号代表该地区当年处于规模报酬递增阶段。
总体来说长江经济带创新绩效呈上升趋势，从2007年均值为0.639到2017年均值达到0.8。但是从各个省市来看，除浙江省创新效率值11年来均为1（说明浙江省创新效率高、创新活动有效）外，不少省市创新要素配置未达到最优化。上海、江苏创新效率较高但在近四年未达到1，且处于规模报酬递减阶段，说明上海、江苏应当注意合理配置创新资源，优化调整创新投入，以获得投入产出最优。安徽、江西、四川、贵州、云南创新效率较低，11年来存在起伏，虽有优化的趋势，但都未达到创新活动有效，可能是因为受经济条件所限，加之交通运输等条件并不发达，导致科技创新人力和资金投入起点较低，且大多数年份处于规模报酬递增阶段，这表明这些省份若想获得更大的创新成果，必须要加大创新要素投入。湖北的创新效率提高迅速，自2013年来均保持创新活动有效。从以上数据也可看出，创新绩效与经济发展水平、创新能力、创新成果并无一一对应关系，是在同等创新要素投入情况下比较创新产出多少，或是在同等创新产出下，比较创新要素的节约。
表1   长江经济带11省市2007-2017区域创新绩效
	年度/地区
	上海
	江苏
	浙江
	安徽
	江西
	湖北
	湖南
	重庆
	四川
	贵州
	云南
	平均值

	2007
	1
	0.513
	1
	0.460*
	0.375*
	0.550*
	0.805*
	0.976*
	0.470*
	0.607*
	0.268*
	0.639

	2008
	1
	0.650
	1
	0.476*
	0.297*
	0.540
	0.706
	1
	0.602
	0.506*
	0.143*
	0.629

	2009
	1
	0.904
	1
	0.607*
	0.282*
	0.638*
	0.631*
	0.878*
	0.640*
	0.544*
	0.280*
	0.673

	2010
	1
	1
	1
	0.622*
	0.340*
	0.555
	0.490*
	1
	0.681
	0.595*
	0.266*
	0.686

	2011
	1
	1
	1
	0.778*
	0.501*
	0.497
	0.416*
	1
	0.493*
	0.512*
	0.160*
	0.669

	2012
	1
	1
	1
	0.847*
	0.728*
	0.906
	0.585
	1
	0.687*
	0.593*
	0.637*
	0.817

	2013
	1
	1
	1
	0.905*
	0.647*
	1
	0.591*
	1
	0.883*
	0.847*
	0.475*
	0.85

	2014
	0.927
	0.813
	1
	0.794
	0.651*
	1
	0.509*
	1
	0.837
	0.854*
	0.364*
	0.795

	2015
	0.876
	0.791
	1
	0.764
	0.825*
	1
	0.579*
	1
	0.988
	0.823*
	0.307*
	0.814

	2016
	0.888
	0.632
	1
	0.65
	0.989*
	1
	0.433
	1
	0.790
	0.594*
	0.297*
	0.752

	2017
	0.869
	0.656
	1
	0.661
	1
	1
	0.720*
	0.797
	0.919
	0.899*
	0.281*
	0.8


 
[bookmark: _GoBack]分上中下游分析如图2所示。上中下游地区创新绩效存在明显的差异，下游地区创新绩效远远高于高于中上游地区。而上游和中游地区差距不明显，2007-2011年中游地区创新绩效一度低于上游，2011年以后上游和中游地区创新绩效出现赶超态势。这可能是因为上中游地区受经济水平、基础设施限制等因素影响，科技研发投入起点较下游地区低，随着创新意识的觉醒，中上游地区充分认识到创新驱动经济发展的重要性，加大对科研的人力资源、经费等投入，积极将创新成果转化成市场价值。同时发达的下游地区技术溢出给予中上游创新效率赶超的便利。总体而言，长江经济带科技创新水平在不断提升，科技投入产出配置尚存在优化空间[14-18]。
[image: ]
图2  2007-2017年长江经济带上中下游创新绩效 
3.2产业结构变迁的度量
3.2.1产业结构合理化的测度
产业结构合理化实质上反映的是产业之间协调程度和资源的有效利用程度。借鉴干春晖等对产业结构合理度测度方法的改进，以泰尔指数（TL）衡量产业结构合理度。
        （公式1）
其中：TL 表示产业结构合理化程度，i表示区域，t表示时间，Y 表示产值，L表示就业人数， k 表示产业，此处按一二三产业分，故此处 k 从 1 加到 3。Y i /Y 表示产出结构，而 Y/L 反映生产效率；TL=0表示经济均衡，TL≠0 表示产业结构偏离均衡，处于不合理状态。所以这里TL是产业结构合理度的负向指标，即TL数值越大产业结构不合理程度越大，TL值越小产业结构越合理。
3.2.2产业结构高级化的测度
产业结构高度化反映的是产业结构由低水平状态向高服务化、高附加价值状态动态演进，已有文献多用第三产业与第二产业生产总值之比来表征产业结构高级化程度，记为 TS。     
         （公式2）


其中：、分别表示i地区t年第二、三产业生产总值，TS值处于上升状态意味着经济在向服务化、高级化的方向推进。
4实证分析
4.1计量模型
本文研究重点是产业结构变迁（合理化与高级化两个维度）能否影响区域创新绩效，所以以创新绩效为被解释变量，高级化、合理化为核心解释变量，构建本文计量模型如下：
（公式3）


其中：i表示地区，t表示年份，te表示区域创新绩效，tl表示产业结构合理化，ts表示产业结构高级化； 表示非观测的个体固定效应，表示随机误差项，control表示控制变量影响。

参考相关文献，选取以下控制变量:（1）工业专业化程度（q2)。产业专业化、产业集聚能够有效提高地区创新效率。本文运用中外学者较常用的区位熵方法测度工业专业化程度（q2）。J产业在i地区的区位熵被定义为j产业增加值在i地区产业总体中所占份额与该产业在全国产业总体中所占份额之比。该指标测度各区域工业专业化水平故j为第二产业：（2）区域经济发展水平（pgdp）。区域经济发展水平与其经济效率存在着密切的联系，区域经济发展水平越高的地区，其经济效率相对较高。本文选地区人均生产总值（万元）为衡量区域经济发展水平指标。（3）地区开放水平（open）本文选取地区进出口总额（根据当年人民币兑换美元平均汇率转化成人民币）与地区生产总值百分比用以度量地区的开放程度。（4）高等教育水平（edu）：普通高等学校是自主创新的最重要主体之一，高等教育在校学生数可以反映一个地区自主创新的人力资本。本文选取平均每百位常住人口中高等教育在校学生数衡量该地区高等教育水平。
因此，将本文计量模型修正为：
    （公式5）
 


表2   变量含义
	变量类型
	变量
	符号
	定义

	被解释变量
	创新绩效
	eff
	DEA测算得出的科技创新投入产出效率

	解释变量
	产业结构合理化
	tl
	


	
	产业结构高级化
	ts
	


	控制变量
	工业专业化程度
	q2
	


	
	经济发展水平
	pgdp
	地区人均生产总值（万元）

	
	地区开放水平
	open
	地区进出口总额/ 地区国内生产总值（%）

	
	高等教育水平
	edu
	平均每百常住人口高等教育在校学生数


 
4.2样本与数据
数据来源：本文全部原始数据来源于长江经济带 11 省(市)的统计年鉴、中国科技统计年鉴、中国统计年鉴、中经网统计数据库。长江经济带11省市区域创新绩效由DEAP2.1软件计算得出，产业结构合理化、产业结构高级化、第二产业专业化程度等数据根据上文公式计算得出。各变量描述性统计见表3。
表3     变量描述性统计结果
	变量
	观测值
	均值
	标准误
	最小值
	最大值

	eff
	121
	0.739
	0.244
	0.143
	1.0000

	tl
	121
	0.230
	0.201
	0.017
	1.565

	ts
	121
	0.967
	0.310
	0.587
	2.339

	q2
	121
	0.194
	0.128
	0.041
	0.583

	pgdp
	121
	4.146
	2.560
	0.692
	12.663

	edu
	121
	1.749
	0.506
	0.666
	2.574

	open
	121
	0.324
	0.389
	0.032
	1.768


 
4.3模型选择与回归方法
本文采用的是长江经济带11年数据，T小于15，是典型的短面板，不必要进行平稳性检验。对变量进行相关性检验（见表4）发现变量之间相关系数均在0.7以下,F检验、LM结果拒绝混合回归，再分别采用随机效应和固定效应模型估计。由于产业结构不会马上影响创新绩效，本文综合考虑用创新绩效滞后一期作为被解释变量。同时为使得回归结果更具有可信度，参考多数文献对区域创新绩效的测度，选取专利授权数对数（lninnov）指标为被解释变量进行稳健性检验。由表4可以看出，专利授权数与创新绩效有较强的相关性（相关系数为0.719），因此将专利授权数作为稳健性检验指标是合理的。两个被解释变量的回归结果见表5。模型（1）、（2）报告被解释变量为eff滞后一期的FE、RE模型回归结果，模型（3）、（4）报告了被解释变量为lninnov滞后一期的FE、RE模型回归结果。经过hausman检验，最终分别选择随机效应模型和固定效应模型。
 
表4  相关系数矩阵
	
	eff
	lninnov
	tl
	ts
	ind
	pgdp
	open
	edu

	eff
	1
	
	
	
	
	
	
	

	lninnov
	0.7191*
	1
	
	
	
	
	
	

	tl
	-0.3701*
	-0.5819*
	1
	
	
	
	
	

	ts
	0.1792*
	0.1326
	-0.049
	1
	
	
	
	

	Q2
	0.3200*
	0.7204*
	-0.4911*
	-0.1315
	1
	
	
	

	pgdp
	0.5551*
	0.6953*
	-0.5136*
	0.6385*
	0.4916*
	1
	
	

	edu
	0.625*
	0.598*
	-0.509*
	0.078*
	0.399
	0.579*
	1
	

	open
	0.449*
	0.435*
	-0.5098*
	0.0494*
	0.370*
	0.6916*
	0.445*
	1


注:*表示 p-value≤1%.
5 回归结果与分析
5.1长江经济带总体结果及分析
 由表5中（1）、（2）模型回归结果可以看出：产业结构合理化（tl）分别在1%和5%的显著水平上显著，且系数均为负，结合产业结构合理度衡量指标是一个负向指标，即产业结构偏离度越高、产业结构越不合理，创新绩效越低。结合前文的理论分析，可以推测这可能是因为产业间的聚合质量越好，区域产业之间协调程度越高，越能够提高企业的自主创新效率，增强区域间产业的协作，因此创新绩效得以提升。稳健性检验的结果也证实产业结构合理化确实能够有效促进区域创新绩效提升。产业结构高级化（ts）对创新绩效的影响在10%显著性水平上显著且系数为负。说明产业结构高级化进程并没有带来区域创新绩效的提高，这可能是因为经济服务化的过程中，服务业创新能力还未得到实质性提升。先进制造业与生产性服务业间的配合不够，导致产业结构高级化的进程中为带来整个区域创新绩效的提升。工业专业化程度（ind）在四个模型中均未通过显著性水平检验，这可以解释为专业化集聚程度的提高并未带来技术创新溢出效应。人均生产总值（pgdp）、高等教育水平在四个模型中均高度显著，且系数为正，这说明地区的经济基础越好，人力素质越高，越能够在创新经济基础、创新人力资本、创新环境上给予科技研发有力支持，越能够促进该地区创新绩效提高。地区开放程度未通过显著性检验，说明地区开放程度对区域创新绩效影响不大。  
表5长江经济带总体回归结果
	被解释变量
	区域科技创新绩效
eff
	区域创新能力
innov

	[bookmark: _Hlk534921463]解释变量
	(1)
	(2)
	(3)
	(4)

	tl
	-0.3457***
（-2.86）
	-0.2843**
(2.51)
	-0.5068*
(-1.64)
	-0.5279*
(-1.72)

	ts
	-0.2009**
（-1.71）
	-0.1514*
(-1.42)
	-0.9317***
(-3.10)
	-1.055***
(-3.60)

	Q2
	-0.4232
(-0.57)
	-0.4196
(-1.02)
	-0.5437
(-0.29)
	0.6671
(0.42)

	Pgdp
	0.0312***
（1.76）
	0.033**
(2.06)
	0.5267***
(11.63)
	0.5006***
(11.40)

	edu
	0.3454***
（4.65）
	0.2909***
(4.60)
	0.8481***
(4.46)
	0.8860***
（4.84）

	Open
	-0.0530
（-0.26）
	0.0326
(0.30)
	1.3012**
(2.45)
	0.6059
（1.39）

	Obs
	110
	110
	110
	110

	R-sq
	0.3552
	0.4576
	0.8271
	0.6659

	模型
	FE
	RE
	FE
	RE



 注：1）*，** ，*** 分别表示显著性水平为 10% ，5%和1%。2）括号中的数字为估计系数的 t值或z值；3）回归估计所用软件为Stata15.0；
5.2长江经济带上中下游回归结果及分析
  由于长江经济带上中下游三个地区经济发展水平与产业结构存在较大差异，有必要对三个区域进行分区域回归估计，回归结果见表6（只报告hausman 检验确定的模型并附上稳健性检验结果）。
由表6可知，产业结构“两化”对上中下游区域创新绩效的影响存在差异。从产业结构合理化来看，上中下游地区均在5%显著水平上显著，且系数为负。这与总体回归结果一致，说明上中下游产业结构越合理，区域创新绩效越高。由于产业结构合理化不仅反映产业之间的协调程度，更是要素投入与产出结构耦合程度的衡量，不论经济发展到哪一阶段，产业结构合理才能与更好创新活动适配，为创新活动提供良好的创新基础和创新环境。从产业结构高级化来看，上中下游的系数差异明显。但上中游地区均未通过显著性检验。说明在产业发展欠发达的上游、中游省市，盲目迅速的走产业结构高级化、经济服务化道路并不能显著提高地区创新能力或绩效，甚至会出现与预期相反的结果。下游地区产业结构高级化的过程显著降低了创新绩效，说明盲目追求高级化不仅没有提高创新产出，反而阻碍创新资源合理配置，这与表1中上海、江苏近四年创新绩效下降，处于规模报酬递减阶段相吻合。稳健性检验结果亦与之相符。控制变量中经济发展水平（pgdp）以及高等教育水平（edu）促进创新绩效提升效果显著，这与相关研究结果吻合不再赘述。
表6   长江经济带分上中下游回归结果
	
	上游地区
	中游地区
	下游地区

	变量
	eff
	innov
	eff
	innov
	eff
	innov

	tl
	-0.2803**
(-2.40)
	-0.5906***
(-3.03)
	-2.02***
（-3.46）
	-4.068**
(-2.54)
	5.3953**
(2.36)
	1.6501
(0.39)

	ts
	-0.0142
(-0.06)
	-0.6037
(-1.69)
	-0.147
（-0.73）
	-0.670
（-1.29）
	-0.5922***
(-4.74)
	-1.327***
(-4.27)

	q2
	2.8612
(0.58)
	-2.8753
(-0.40)
	-6.833
(-1.52)
	7.3336
（0.60）
	-3.0723***
(-5.72)
	-7.986***
(-7.73)

	pgdp
	-0.0172
(-0.17)
	0.2209
(1.40)
	0.209**
(2.48)
	0.501**
（2.19）
	0.055**
(2.38)
	0.261***
(6.30)

	edu
	0.2202
(0.98)
	1.910***
(5.40)
	0.395***
(4.05)
	1.0316***
（4.01）
	0.505***
(3.77)
	1.009***
(3.27)

	open
	-0.3473
(-0.76)
	-1.250*
(-1.79)
	0.243
(0.18)
	3.145
（0.83）
	-0.343***
(-3.39)
	-1.137***
(-3.75)

	Obs
	40
	44
	40
	44
	30
	33

	R-sq
	0.3759
	0.9419
	0.7381
	0.8965
	0.7610
	0.9642

	模型
	FE
	FE
	FE
	FE
	RE
	FE


注：1）*，** ，*** 分别表示显著性水平为 10% ，5%和1%。2）括号中的数字为估计系数的 t值或z值；3）回归估计所用软件为Stata15.0；
 
6结论与启示
本文首先利用数据包络分析法（DEA）测度了长江经济带2007-2017年11省（市）的创新绩效，得出长江经济带上中下游地区创新效率存在差异，下游地区创新绩效明显高于上中游地区，中上游地区创新效率差别不大，但整体呈上升趋势，且在2011年间效率提升明显，上中下游地区均存在创新绩效提升空间。接着考察产业结构优化两个维度对区域创新绩效的作用，通过对长江经济带九省两市11年的面板数据进行回归分析，得出结论：总体上产业结构合理化能够明显促进区域创新绩效，假设1成立。而产业结构高级化对区域创新绩效的影响表现显著负向抑制作用。假设2不成立。分上中下游回归结果显示产业结构合理化对经济发展水平、产业发展程度不一的上中下游的区域创新绩效均表现为显著正向促进作用，而高级化虽均表现为负向抑制作用但仅在下游地区成立。这意味着，在进行产业结构调整时，要理性看待产业结构高级化，不能盲目追求加快服务化进程，忽略了产业结构的聚合质量与协调程度。现阶段还应更多地关注产出结构与要素禀赋结构之间的协调，推动产业结构的合理化变迁，夯实经济增长的长效机制[4]。
长江经济带既包含了中国最发达的长三角城市群，又包含了西部欠发达的贵州云南地区。经济发展水平、产业布局等存在巨大差异。 通过对处于不同经济发展水平的上中下游地区，分别进行回归，得出以下结论与启示：
（1）上游地区夯实第二产业基础。上游地区由于工业基础薄弱，服务业产值比重较小，发展服务业并不能产生很强的经济拉动作用，可以通过增加财政支出、聚集人力资本等手段，培育和发展当地特色产业。夯实第二产业基础为后续发展高新技术产业如大数据、云计算等，以及推动产业结构高级化提供创新人才、创新环境、创新技术储备。优化产业结构并不是简单地调整三次产业比重，而是协调好三次产业之间的合理分工和有效互动，上游地区可以通过承接下游地区产业转移，合理布局三次产业结构，同时充分利用创新资源和知识溢出的便利，提升区域创新绩效。另外上游省市多处于规模报酬递增阶段，通过加大科研经费与人员投入，注重教育水平与质量的提升是提高区域创新的有效路径。
（2）中游地区在合理化基础上调整产业结构。中游地区产业结构相对不合理，如果盲目追求产业结构高级化，会造成资源配置不当，即使在短期产生效益，在长期也会导致经济结构失衡。中游地区应减少产能过剩产业的创新要素投入，避免产业趋同严重问题。增加自主创新转化阶段的投入，提高科技成果的转化率和贡献率，加快产业结构合理化布局，为后续发展生产性服务业等高附加值产业提供创新要素支撑。 只有建立在合理化基础上的高级化调整，才能在可持续发展道路上走的又快又稳[19-20]。
（3）下游地区追求高质量发展。上海、浙江等发达下游地区应进一步提升生产性服务业发展水平和质量。夯实产业结构合理化基础再追求产业高级化。催生新高尖产品和服务产业，推动新一轮技术创新，惠及其他地区技术创新发展。依托下游地区众多优秀高等院校和研究院资源，充分发挥创新人力资源作用。加大原始创新投入、整合各类创新资源提高创新质量，推动产学研一体化，以产教融合为原则着力培养具有较强实践能力和创新精神的复合型人才[21]。
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