海洋科技创新对海洋经济增长的门槛效应研究
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摘要：在“科技强国”的背景下，基于2007-2016年中国沿海11省市面板数据，利用门槛模型考察了海洋科技创新对海洋经济增长的门槛效应，分别以对外开放和金融发展为门槛变量。根据研究表明海洋科技创新对海洋经济增长是有明显的双重门槛效应。最后，本文通过找出对外开放和金融发展促进海洋科技创新影响海洋经济增长的最优区间，提出相应政策建议，以期完善中国海洋科技创新影响海洋经济的增长。
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ABSRACT:Under the background of "strong country in science and technology", based on the panel data of 11 coastal provinces and cities in China from 2007 to 2016, the threshold model was used to investigate the threshold effect of Marine science and technology innovation on the growth of Marine economy, with opening up and financial development as threshold variables respectively. According g to the research shows that Marine science and technology innovation on Marine economic growth is a significant double threshold effect. Finally, this paper finds out the optimal interval for promoting innovation in Marine science and technology and financial development to influence the growth of Marine economy, and puts forward corresponding policy Suggestions, so as to improve the influence of innovation in Marine science and technology on the growth of Marine economy in China.
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习近平总书记在党的十九大报告中强调，坚持“科技强国”要加快建设创新型国家，要瞄准世界科技前沿，强化基础研究，实现前瞻性基础研究、引领性原创成果重大突破。2016年，我国海洋生产总值同比增长约6.8%，海洋经济实现了“十三五”平稳开局。毋庸置疑在此过程中，海洋科技创新发挥了核心驱动作用。党的十八大作出了建设海洋强国的重大部署。习近平总书记强调，建设海洋强国前提是发展科技强国，尤其要推进海洋经济转型过程中亟需的海洋科技的研究开发。习近平总书记在十九大报告中再次强调“坚持陆海统筹，加快建设海洋强国”。海洋科技创新是完成国家“海洋强国”战略，以及“21世纪海上丝绸之路”战略的重要保障[1]。

尽管我国的海洋科技投入总量增长迅速，但对外开放程度仍然较低，海洋科技创新能力缺乏仍然是制约我国海洋经济增长的关键因素。与一般投资不同，海洋科技的投资具有明显的阶段特征，处于不同阶段的投资并不能确保等量海洋经济增长。海洋科技创新过程越靠前端，离市场越远，风险越大，所需要的投入越多，这种高额的、固定的沉没成本对于海洋经济的增长进入构成了一种屏障。反之，海洋科技创新过程越靠末端，离市场越近，风险越小，所要求的投入越低。因此，海洋科技创新与海洋经济增长的关系不是简单的线性关系，只有海洋科技创新能力超过一定门槛，才会对海洋经济增长产生影响，客观上存在最佳的海洋科技创新区间。

文章的创新之处: 第一，观察到海洋科技创新对海洋经济的增长不是简单的线性关系，具有存在门槛效应的非线性特征。只有当海洋科技创新达到一定门槛后才能对海洋经济增长产生显著促进作用，而超过一定门槛值海洋科技创新对海洋经济的增长会逐步下降和消失，存在最优海洋科技创新区间。这一研究弥补了目前研究主要关注海洋科技创新与海洋经济增长线性关系的不足; 第二，我国沿海11省市间海洋科技创新存在明显差异,各省市间海洋经济增长不同。厘清这些问题对于政府部门在海洋科技方面的方针拟定，进而完成促进海洋经济增长的目标。

国外学者对海洋经济方面的研究开始得比较早，但是研究海洋经济的领域，大部分都是在海洋相关产业、影响海洋经济发展的因素、海洋经济可持续发展、海洋经济对国民经济的贡献度等几个方面，但是对海洋经济的发展与海洋科技的关系方面的研讨则少之又少[2-7]。相对于国外学者的研究，我们国家的学者对海洋经济的探索则晚人一步，主要集中在海洋产业结构调整、发展高新技术产业和新兴海洋产业、发展海陆产业系统[8-12]。国内学者近几年开始关注海洋科技对海洋经济的影响，王艾敏[13]利用我国 11个沿海省份的相关面板数据，采用空间面板回归和面板向量自回归模型，主要由动态与静态二个层面来验证科技和海洋经济二者间的关系。最后得出的结论是国内海洋科技与海洋经济没有将最高的协调能力发挥出来，现在并未在理论上实现两者彼此促进的发展目标。崔旺来等[14]系统梳理了国内外界定“科技支撑力”的方式，运用公共管理的逻辑和视角科学界定了“海洋科技支撑力”理念; 构建了海洋科技支撑力的评价指标体系，并根据该体系全面评价了浙江省的海洋科技支撑能力，然后进行对比分析，运用回归方法对今后20年全国、长三角和浙江海洋专业技术人才需求进行了预测。戴彬等[15]为厘清中国大陆沿海地区海洋科技全要素生产率时空格局演变及影响因素，2006-2011年沿海11个省份海洋科技全要素生产率指数是通过随机前沿模型（SFA）进行测度，在此基础上，借助探索性空间数据分析方法（ESDA）和空间面板计量模型对其时空格局演变及影响因素进行了分析。徐进[16]基于创新和产出方法，构建了海洋科技创新能力分析体系。对广东、山东以及浙江的海洋经济示范区的科技创新做出了全面的对比分析，重点对海洋科技发明专利情况进行了分析。王泽宇等[17]评价了海洋科技创新能力和中国沿海地区的海洋经济发展通过使用层次分析法和综合指数法。通过协调度模型来测量海洋科技创新能力的协调程度和海洋经济的发展。谢子远等[18]测算了国内各个地区的海洋科技创新效率，采用的是超效率DEA模型，同时还实证检验了对国内海洋科技创新效率产生影响的主要因素，他们认为，海洋科技创新效率和二个变量，即研究生比例与专业技术人员比例具有负相关关系，而和另外二个变量，即高级职称人员与海洋研究机构规模具有很大关系。

由此可见，海洋科技创新与海洋经济增长直接的影响关系，可能不是简单的线性关系。我国海域辽阔，沿海11省市的自然禀赋条件和经济特征各不相同，各省份和地区间的海洋科技创新对海洋经济增长影响效应必然有所差异。鉴于此，本文尝试研究和揭示海洋科技创新和海洋经济增长之间的复杂关系，探索不同区域的海洋科技创新对海洋经济增长效应及其区域差异性，为我国“海洋强国”战略下，海洋科技与海洋经济发展的政策规划提供经验证据。

1模型设定

1.1基本模型设定

    用传统的Cobb-Douglas生产函数形式来构建反映海洋科技创新对海洋经济增长影响的生产函数：
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其中GOP为海洋经济增长，MST为海洋科技创新，A为技术效率；α表示海洋科技创新的产出弹性；i代表省份，t代表年份。

本文通过构建门槛面板回归模型来进一步探究海洋科技创新和海洋经济增长之间可能存在的非线性关系。因此参考Hansen门槛回归模型做法，首先以对外开放程度作为门槛变量，通过式（6）做为为基础，从而创建海洋科技创新与海洋经济增长的双重门槛回归模型：

海洋经济增长的技术效率A由金融发展FD、人力资本MHC、政府投入GI和技术投入TI组成。因此，技术效率A可以写为：


[image: image2.wmf]4

3

2

1

l

l

l

l

f

it

it

it

it

T

it

TI

GI

MHC

FD

e

A

i

·

·

·

·

=

                            （7）


[image: image3.wmf](

)

(

)

(

)

(

)

(

)

(

)

it

it

it

it

it

it

T

OPEN

I

MST

OPEN

I

MST

OPEN

I

MST

TI

GI

MHC

FD

MEC

e

f

q

a

q

q

a

q

a

l

l

l

l

+

+

>

·

+

£

<

·

+

£

·

+

+

+

+

=

3

3

2

1

2

1

1

4

3

2

1

ln

ln

ln

ln

ln

ln

ln

ln

ln

ln

ln

    （8）

其次以金融发展程度作为门槛变量，通过式（6）做为为基础，从而创建海洋科技创新与海洋经济增长的双重门槛回归模型：

海洋经济增长的技术效率A由对外开放OPEN、人力资本MHC、政府投入GI和技术投入TI组成。因此，技术效率A可以写为：
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1.2 数据与变量说明

依据数据的可得性和有效性原则，本文最终选取了中国沿海11省市进行分析。本文数据来源于《中国海洋统计年鉴》（2007－2016年）和《中国统计年鉴》（2007－2016年）和《中国金融年鉴》（2007－2016年）。主要变量的选取如下:

被解释变量：海洋经济发展水平（MEC）。

表1 区域海洋经济发展水平评价指标体系及权重

	一级指标
	二级指标
	三级指标
	权重

	海洋经济发展水平
	海洋经济总量
	海洋产业增加值占全国比重
	0.193

	
	
	人均海洋GDP
	0.065

	
	
	海洋产业固定资产投资总额占全国比重
	0.034

	
	
	涉海就业人员数占全国涉海就业数比重
	0.190

	
	海洋经济结构
	海洋第一产业增加值占其地区海洋GDP
	0.043

	
	
	海洋第二产业增加值占其地区海洋GDP
	0.075

	
	
	海洋第三产业增加值占其地区海洋GDP
	0.143

	
	
	海洋产业结构高级化指数
	0.105

	
	海洋经济效益
	海洋产业增加值占其地区GDP的比重
	0.095

	
	
	全国海洋GDP增长对地区海洋增长弹性系数
	0.051


核心解释变量：海洋科技创新（MST）。鉴于数据的可得性和可比性，本文主要从海洋科技创新发展基础水平、海洋科技创新投入水平、海洋科技创新产出水平和海洋科技成果转化4个方面构建指标体系。对所有指标采用主成分分析方法提取主成分，并计算出各地区各年份的综合海洋科技创新实力指数。

表2 区域海洋科技发展水平评价指标体系及权重

	一级指标
	二级指标
	三级指标
	权重

	海洋科技创新水平水平
	海洋科技基础水平
	海洋科研机构数
	0.057

	
	海洋科技投入水平
	海洋专业技术人才总数
	0.097

	
	
	高级职称
	0.099

	
	
	拥有高级职称的海洋科研机构专业技术人员比重
	0.039

	
	
	海洋科研机构经费投入总额（千元）
	0.103

	
	海洋科技产出水平
	海洋科技论文发表数量
	0.084

	
	
	海洋科技专利受理数
	0.093

	
	
	海洋科技专利授权数
	0.095

	
	
	海洋科技课题数
	0.091

	
	海洋科技成果转化
	成果应用课题数
	0.079

	
	
	科技成果转化率
	0.017

	
	
	海洋科技成果实现产业化总产值
	0.083

	
	
	海洋科技成果实现产业化总产值占海洋产业总产值的比重
	0.057


门槛变量：（1）对外开放（OPEN）。本文采用大多数文献常用的办法，利用各地区进出口总额占GDP的比重来衡量区域对外开放。（2）金融发展（FD）。鉴于数据的可得性和可比性，本文主要从金融发展规模、金融发展结构和金融发展效率3个方面构建指标体系。对所有指标采用主成分分析方法提取主成分，并计算出各地区各年份的综合金融实力指数。

表3 金融发展的综合指标体系及权重

	一级指标
	二级指标

	金融发展规模 FD1
	各省金融产业总产值 /各省GDP

	金融发展结构 FD2
	金融业在岗人员占总就业人员的比重

	金融发展效率 FD3
	金融机构贷存比


控制变量：（1）人力资本 （MHC） : 本文采用全国文盲、半文盲的就业人口比重*1.5+接受小学教育的就业人口比重*7.5+接受初中教育的人口比重*10.5+接受高中教育的人口比重*13.5+接受大专及以上的就业人口比重*17。

（2）政府投入（GI）。本文采用科技财政支出占GDP比重来衡量。

（3）技术投入（TI）。本文采用技术交易占GDP比重。

表4 主要变量描述性统计

	Variable
	Obs
	Mean
	Std. Dev.
	Min
	Max

	GOP
	110
	5.626
	0.731
	3.606
	6.616

	MST
	110
	9.228
	2.863
	1.150
	13.177

	OPEN
	110
	0.090
	0.060
	0.000
	0.229

	FD
	110
	0.334
	0.053
	0.061
	0.539

	MHC
	110
	11.207
	0.973
	9.553
	13.863

	GI
	110
	0.564
	0.356
	0.039
	1.602

	TI
	110
	0.469
	0.093
	0.049
	0.638


2实证结果与分析

2.1基础回归分析结果 

   在不考虑门槛变量和门槛效应的前提下，本文首先采用静态面板模型估计方法考察了海洋科技创新对海洋经济增长的边际效应。综合F检验、Hausman检验和LR检验结果，模型存在显著的个体效应和时间效应，因此选择个体和时间双固定模型进行估计。表5固定效应估计结果显示，海洋科技创新估计系数为0.228，并在1%水平下显著，说明从整体上看海洋科技创新对海洋经济增长存在显著的正向促进作用。

表5 带交乘项的海洋科技创新对海洋经济影响基础模型检验结果

	变量
	混合回归
	随机效应
	固定效应

	MST
	0.229

（0.000）
	0.228

（0.000）
	0.228

（0.000）

	OPEN
	0.018

（0.045）
	0.018

（0.027）
	0.021

（0.003）

	FD
	0.030

（0.246）
	0.030

（0.332）
	0.043

（0.192）

	MHC
	-0.277

（0.009）
	-0.275

（0.000）
	-0.256

（0.000）

	GI
	-0.008

（0.438）
	0.008

（0.356）
	0.019

（0.023）

	TI
	0.005

（0.630）
	-0.006

（0.734）
	-0.009

（0.557）

	常数项
	0.819

（0.000）
	0.817

（0.000）
	0.861

（0.000）


2.2门槛效应检验
以对外开放为门槛变量，对海洋科技创新影响海洋经济增长的门槛效应进行检验。分别在单一门槛、双重门槛和三重门槛假设下进行门槛自抽样检验，为了判断应选择的门槛模型用F统计值和采用Bootstrap法得到的P值来。

以对外开放为门槛变量(表6）的单一门槛、双重门槛以及三门槛效应存在性的检验结果发现：单一门槛效应显著（1%），双重门槛效应显著（5%），三重门槛效应没有通过检验。因此，以对外开放为门槛变量时，应采用双重门槛模型。由表2可知，第一个门槛值为0.372，第二个门槛值为0.618。

以金融发展为门槛变量(表7）的单一门槛、双重门槛以及三门槛效应存在性的检验结果发现：单一门槛效应显著（1%），双重门槛效应显著（5%），三重门槛效应没有通过检验。因此，以金融发展为门槛变量时，应采用双重门槛模型。由表8可知，第一个门槛值为0.113，第二个门槛值为0.420。

在确定了海洋科技创新对海洋经济增长的门槛值后，分别以对以对外开放和金融发展为门槛变量的门槛模型进行参数估计与分析。
表6  以对外开放为门槛变量的门槛效果自抽样检验
	门槛
	F
	P
	BS次数
	临界值

	
	
	
	
	1%
	5%
	10%

	单一门槛
	8.437***
	0.005
	300
	13.049
	9.352
	7.029

	双重门槛
	24.049**                                          
	0.067
	200
	22.500
	16.488
	24.260


注：***、**和*分别表示在1%、5%和10%显著性水平上显著。

表7  以金融发展为门槛变量的门槛效果自抽样检验
	门槛
	F
	P
	BS次数
	临界值

	
	
	
	
	1%
	5%
	10%

	单一门槛
	3.524***                                                         
	0.003
	300
	5.068
	3.828
	2.808

	双重门槛
	6.308**                            
	0.05
	200
	9.234        
	6.732
	4.557


注：***、**和*分别表示在1%、5%和10%显著性水平上显著。

表8  以对外开放为门槛变量的门槛估计值与其置信区间
	门槛值
	门槛值
	95%置信区间

	双重门槛模型
	0.372
	[0.042 , 0.568]

	
	0.618
	[0.132 , 1.611]


表9  以金融发展为门槛变量的门槛估计值与其置信区间
	门槛值
	门槛值
	95%置信区间

	双重门槛模型
	0.332
	[0.064 , 3.465]

	
	0.734
	[0.684 , 0.742 ]


2.3门槛模型估计与分析

以对外开放度为门槛变量的双重门槛模型估计结果如表10所示。从表10可以看出，控制变量在门槛回归中的系数和显著性基本保持稳定，再次说明变量设置的合理性，同时表明将海洋科技创新分区间对对外开放的回归是稳健的。门槛值0.372和0.618将沿海各省对外开放程度划分为三个阶段，而不同的阶段对外开放程度，海洋科技创新影响海洋经济增长的差异显著。第一阶段（对外开放度低于最低门槛值0.372时）对外开放程度较低时无法促进海洋经济增长；第二阶段（当对外开放程度位于0.372-0.618时）为海洋科技创新促进海洋经济发展的发挥阶段，这一阶段随着对外开放程度从弱到强，其对海洋经济增长的作用从不显著到显著正向变化。随着对外开放程度的增加，当其处于0.372-0.618之间时海洋经济增长正向作用显现；第三阶段（当对外开放跨越更高的门槛值0.618时）为海洋科技创新抑制作用阶段，当对外开放强度大于0.618时其对海洋经济增长的效果为负向抑制作用。

在第一阶段，当对外开放程度小于0.372时，海洋科技创新对海洋经济增长有负向影响。这是因为沿海省市对外开放前期投入大，短期收益不明显，因此对外开放程度较低时不能海洋科技创新抑制海洋经济增长；在第二阶段，当对外开放程度在0.372-0.618之间时，变量系数为1.233且通过了5%的显著性检验，说明在此区间海洋科技创新对海洋经济增长产生了明显的促进作用。这说明对外开放程度高时海洋科技的研发人力、技术等取得了进步，从而促进海洋经济增长。在第三阶段，当对外开放程度高于0.618时，系数在5%水平下显著为-0.323，说明当海洋科技创新超过0.618的门槛后对海洋经济增长的影响从显著为正过渡为抑制作用，在此阶段，海洋科技创新在对外开放的影响下，技术进步、人才引进以及外资投入已经达到饱和状态，海洋科技创新的高额投入下的寻租活动、技术进步懈怠、地方政府保护弱者的心态，让海洋科技创新资金流入一些低效率科技活动大大削弱了补贴效果的发挥。

表10以对外开放为门槛变量的门槛模型回归结果
	解释变量
	系数
	标准差
	t
	P>|t|
	95%的置信区间

	lgGI
	0.135
	0.078
	1.72
	0.089
	-0.021
	0.292

	lgFD
	-0.202
	0.071
	-2.84
	0.006
	-0.344
	-0.060

	lgTI
	0.236
	0.078
	3.00
	0.003
	0.079
	0.393

	lgMHC
	0.038
	0.051
	0.73
	0.466
	-0.065
	0.141

	lgMST1
	-0.343
	0.166
	-2.07
	0.042
	-0.013
	0.673

	lgMST2
	1.233
	0.305
	4.03
	0.000
	0.626
	1.840

	lgMST3
	-0.323                  
	0.315
	-1.03
	0.307
	-0.948
	0.302

	常项数
	-0.2748                            
	0.044  
	-6.21   
	0.000     
	-0.362  
	-0.186


以金融发展为门槛变量的双重门槛模型估计结果如表11所示。从表11可以看出，门槛值0.113和0.420将沿海各省金融发展程度划分为三个阶段，而不同的阶段金融发展程度，海洋科技创新影响海洋经济增长的差异显著。第一阶段（对金融发展低于最低门槛值0.113时）海洋科技创新抑制海洋经济增长。第二阶段（当金融发展程度位于0.113-0.420时）为海洋科技创新继续抑制海洋经济增长，但抑制程度已明显降低。第三阶段（金融发展跨越更高的门槛值0.420时）为海洋科技创新促进海洋经济发展的发挥阶段，当对外开放程度大于0.420时其对海洋经济增长的效果彻底过渡为正向促进作用。

在第一阶段，当金融发展程度小于0.113时，变量系数为-0.955，海洋科技创新对海洋经济增长有显著的负向影响。这是由于金融发展前期资金需求大，因此金融发展程度较低时海洋科技创不能显著影响海洋经济增长；在第二阶段，当金融发展程度在0.113-0.420之间时，变量系数为-0.038，已明显降低，说明海洋科技创新虽然仍继续抑制海洋经济增长，但属于海洋科技创新负效应向正效应过渡阶段。在第三阶段，金融发展程度大于0.618，

系数为0.2901，说明在此区间海洋科技创新对海洋经济增长产生了明显的促进作用。金融发展合理地补足了海洋科技的研发人力、技术等预算缺口进入正常影响海洋经济增长的途径。
表11 以金融发展为门槛变量的门槛模型回归结果
	解释变量
	系数
	标准差
	t
	P>|t|
	95%的置信区间

	lgGI
	-0.302
	0.163
	-1.85
	0.067
	-0.626
	0.021

	lgTI
	0.353
	0.162
	2.17
	0.032
	0.030
	0.676

	lgOPEN
	-0.132
	0.120
	-1.10
	0.275
	-0.372
	0.107

	lgMHC
	0.513
	0.193
	2.66
	0.009
	0.129
	0.896

	lgMST1
	-0.955
	0.333
	-2.86
	0.005
	-1.617
	-0.293

	lgMST2
	-0.038
	0.153
	-0.25
	0.802
	-0.344
	0.266

	lgMST3
	0.290
	0.153
	1.89
	0.062
	-0.014
	0.594

	常项数
	-0.274
	0.044
	-6.21
	0.000
	-0.362
	-0.186


用对外开放的两个门槛值0.372和0.618将我国沿海11省市分为三个水平地区:低等对外开放程度地区、中等对外开放程度地区和高等对外开放程度地区。用同样的方法用金融发展的两个门槛值0.332和0.734将我国沿海11省市分为三个水平地区：低等金融发展程度地区、中等金融发展程度地区和高等金融发展程度地区。（如表12和表13所示）

由表12可知，上海、山东和广东基本一直处在高等对外开放水平上；天津、辽宁、江苏和浙江在2011年以后也达到高等对外开放水平上；福建长时间处于中等对外开放水平，2015年首次达到高等对外开放水平；河北、广西和海南长时间处于低等对外开放。造成这种地区差异的原因是，上海市政府重视海洋发展，从资金、政策等各个方面支持海洋科学研究，积极参与国内外海洋重大科研项目，提升海洋科研综合实力，不仅如此，上海市依托现有海洋科技资源和科技力量，构建海洋科技服务和资源共享平台，延长海洋科研的学术链条。山东省拥有中科院海洋研究所、国家海洋局第一海洋研究所和中国海洋大学等国内著名的从事海洋科研和教育的机构。广东省政府在海洋产业发展过程中十分重视科技的推动作用，通过科技创新推动海洋产业发展，对海洋科技资金提供强有力的支持。

由表13可知，上海和山东在2010年以后一直处于高等金融发展水平上；天津、江苏和广东长时间处于中等金融发展水平上；河北、辽宁、浙江、福建、广西和海南在2008-2016年一直处于低等金融发展水平。造成这种地区差异的原因是，上海是我国的经济中心，吸引着各种海内外人才。

表12 按对外开放度分区域
	低等对外开放度

（lgOPEN≤0.372）
	中等对外开放度

（0.372<lgOPEN≤0.618）
	高等对外开放度

（lgOPEN>0.618）

	省份
	年份
	省份
	年份
	省份
	年份

	天津
	2007、2010、2015
	天津
	2008、2009、2011、2012、2013、2014、2016
	天津
	

	河北
	2007、2010、2015
	河北
	2008、2009、2011、2012、2013、2014、2016
	河北
	

	辽宁
	2007、2010
	辽宁
	2008、2009、2011、2012、2013、2016
	辽宁
	2014、2015

	上海
	2010、2014
	上海
	2007、2008、2009、2011、2012、2013、2015、2016
	上海
	

	江苏
	2010、2014
	江苏
	2007、2008、2009、2011、2012、2013、2015、2016
	江苏
	

	浙江
	2010、2014
	浙江
	2007、2008、2009、2011、2012、2013、2015、2016
	浙江
	

	福建
	2010、2014
	福建
	2007、2008、2009、2011、2012、2013、2015、2016
	福建
	

	山东
	2010、2014
	山东
	2007、2008、2009、2011、2012、2013、2015、2016
	山东
	

	广东
	2009、2014
	广东
	2007、2008、2010、2011、2012、2013、2015、2016
	广东
	

	广西
	2009、2010、2014
	广西
	2007、2008、2011、2012、2013、2015、2016
	广西
	

	海南
	2009、2014
	海南
	2008、2010、2011、2012、2013、2015、2016
	海南
	2007


表13 按金融发展分区域
	低等金融发展

（lgFD≤0.332）
	中等金融发展

（0.332<lgFD≤0.734）
	高等金融发展

（lgFD>0.734）

	省份
	年份
	省份
	年份
	省份
	年份

	天津
	
	天津
	2007、2008、2009、2010、2011
	天津
	2012、2013、2014、2015、2016

	河北
	
	河北
	2008、2009、2011、2012、2013、2014、2016
	河北
	

	辽宁
	2007、2008、2009、2010、2011、2012、2013、2014
	辽宁
	2015、2016
	辽宁
	

	上海
	
	上海
	2007、2008、2009、2010、2011、2012、2013、2014、2015、2016
	上海
	

	江苏
	2007、2010、2016
	江苏
	2009、2011、2012、2013、2014、2015
	江苏
	2008

	浙江
	
	浙江
	2007、2008、2009、2010、2011、2012、2014、2016
	浙江
	2013、2015

	福建
	
	福建
	2007、2008、2009、2010、2011、2012、2013、2014
	福建
	2015、2016

	山东
	
	山东
	2007、2008、2009、2010、2011、2012、2013、2014、2015、2016
	山东
	

	广东
	
	广东
	2007、2008、2009、2010、2011、2012、2013、2014、2015、2016
	广东
	

	广西
	
	广西
	2007、2008、2009、2010、2011、2012、2013、2014、2015、2016
	广西
	

	海南
	2008、2009、2010、2011
	海南
	2007、2012、2013、2014、2015、2016
	海南
	


3不同分组下非平衡面板的检验与结果分析
从表12和表13可知，我国沿海11省市根据对外开放和金融发展分别有低、中、高共6组，各3组。使用STATA13.0软件对6个不同区间的非平衡面板数据进行回归，依据Hausman的测验数据的结果选择固定效应模型，各参考数据估量结果(见表14)。

1.对外开放分组的估计结果：在低等对外开放地区，海洋科技创新会抑制海洋经济增长；在中等对外开放地区，海洋科技创新促进海洋经济增长；而在高等对外开放地区，海洋科技创新会抑制海洋经济增长，这一结果与门槛回归模型是一致的。

2.金融发展分组的回归结果：在低等金融发展地区，海洋科技创新会抑制海洋经济增长；在中等金融发展地区，海洋科技创新抑制海洋经济增长，但程度较小；在高等金融发展地区，海洋科技创新系数为12.748，海洋科技创新会显著促进海洋经济增长。这与门槛回归模型估计结果一致。

因此从按对外开放分组和按金融发展分组的检验可知，海洋科技创新对海洋经济增长的门槛回归结果具有较好的稳健性。
表14 分区域回归结果
	变量
	对外开放程度
	变量
	金融发展程度

	模型
	低等对外开放程度
	中等对外开放程度
	高等对外开放程度
	模型
	低等金融发展程度
	中等金融发展程度
	高等金融发展程度

	lnMST
	-1.301*
（-1.85）
	2.000**（4.61）
	-0.708***（-0.26）
	lnMST
	-0.480*
（-0.80）
	-1.342***
（-2.31）
	12.748**
（2.34）

	lnMHC
	0.617***（7.13）
	0.332***（5.45）
	0.367***（7.66）
	lnMHC
	0.616***（8.95）
	0.613***（10.05）
	0.538**
（3.05）

	lnGI
	-0.172
（-0.92）
	0.968**（4.43）
	0.435***（4.17）
	lnGI
	0.203**
（1.42）
	0.093**
（0.38）
	1.261
（1.50）

	lnTI
	20.175*（0.97）
	9.146*（2.24）
	-4.194
（-0.35）
	lnTI
	13.768*
（0.83）
	8.513**
（1.28）
	848.764
（1.37）

	lnFD
	-0.135**
（-2.31）
	0.141**（2.65）
	0.539**（2.85）
	lnOPEN
	-0.134*
（-1.66）
	0.278*
（1.78）
	0.343*
（1.90）

	常数项
	1.934***（2.96）
	-1.621**（-3.55）
	-4.466***（-5.88）
	常数项
	0.164
（0.27）
	-1.437**
（-2.74）
	-3.235*
（-2.27）

	R^2
	0.971
	0.997
	0.987
	R^2
	0.957
	0.995
	0.987

	Hausman检验
	16.27（0.003）
	14.19（0.015）
	29.920（0.000）
	Hausman检验
	8.29
（0.141）
	15.30
（0.004）
	6.19
（0.045）

	样本观测值
	36
	21
	42
	样本观测值
	64
	22
	13


注：***、**和*分别表示在1%、5%和10%显著性水平上显著；（）内为参数估计的t统计值；[ ]内为P值。
4结论与政策启示

4.1结论

利用2007-2016年沿海11省市面板数据，基于门槛回归模型考察了海洋科技创新对海洋经济增长影响的门槛效应。

海洋科技创新对海洋经济增长的影响存在明显的对外开放门槛效应和金融发展门槛效应。即在不同的对外开放程度时，海洋科技创新对海洋经济增长的影响有差异性；在不同的金融发展程度时，海洋科技创新对海洋经济增长的影响有差异性。

对外开放对海洋科技创新影响海洋经济增长存在双门槛效应，按照对外开放发挥作用划分为抑制作用阶段（低于0.372）、发挥阶段（位于0.372-0.618）和抑制作用阶段（高于0.618），其中（0.372-0.618）为最优对外开放区间。在第一阶段沿海省市对外开放前期投入大，短期收益不明显，因此对外开放程度较低时不能海洋科技创新抑制海洋经济增长；在第二阶段对外开放程度高时海洋科技的研发人力、技术等取得了进步，从而促进海洋经济增长。在第三阶段技术进步、人才引进以及外资投入已经达到饱和状态，海洋科技创新的高额投入下的寻租活动、技术进步懈怠、地方政府保护弱者的心态，让海洋科技创新资金流入一些低效率科技活动大大削弱了补贴效果的发挥。

（3）金融发展对海洋科技创新影响海洋经济增长存在双门槛效应，按照金融发展发挥作用划分为高度抑制作用阶段（低于0.113）、低度抑制阶段（位于0.113-0.420）和发挥阶段（高于0.420），其中（高于0.420）为最优金融发展区间。在第一阶段是由于金融发展前期资金需求大，因此金融发展程度较低时海洋科技创不能显著影响海洋经济增长；在第二阶段属于海洋科技创新负效应向正效应过渡阶段。在第三阶段金融发展合理地补足了海洋科技的研发人力、技术等预算缺口进入正常影响海洋经济增长的途径。
4.2政策启示

在此研究结论基础上，本文给出以下几点关于政府促进海洋科技创新影响海洋经济增长的政策建议。

由于对外开放程度在促进作用阶段能有效刺激海洋经济增长，政府应在适度加大对外开放程度。本文研究结果表明在对外开放促进作用发挥阶段，海洋科技创新显著提高了海洋经济增长，说明在这个阶段海洋科技创新是海洋经济增长正向作用的重要途径。政府在这一阶段应适当提高国际之间海陆空建设，海外人才引进，外商协作发展，支持符合条件的国际海洋科技经济共性关键技术研发。通过对外开放充分发挥海洋科技创新对海洋经济增长的促进作用。

由于只有跨越金融发展第二门槛时，海洋科技创新才能促进海洋经济增长。首先，政府应加大财政扶持资金，财政支持科技力度不断增加，支持方式不断优化、加速科技金融集聚。财政支持海洋科技创新力度不断增加，支持方式不断优化、加速海洋科技金融集聚针对海洋科技创新所必需的科技银行、天使投资基金、融资租赁、保险等金融机构，制定出台优惠的财政扶持政策。其次推动完善海洋科技产融结合的金融支撑体系，积极推动海洋科技金融服务平台搭建。

参考文献

刘大海,徐孟,王春娟,李晓璇.中国海洋科技资源配置研究[J].科技进步与对策,2016

(10):32-39.

[2]Niels Ｒorholm.Limit marine protected areas[J].Ecological Economics,1967,45(4)

:287-305.

[3]Brun J F,Combes J L,Ｒenard M F.Are there spill over effect between coastal and noncoastal regions in China [J]．China Economic Ｒeview,2002,13:1-169.

[4]Allen Consulting. The economic contribution of australia’s marine industries 1995-1996 to 2002-2003: a report prepared for the national oceans advisory group[R]. The Allen Consulting Group Pty Ltd,Australia,2004.

[5]Kildow J,Colgan C S. California’s ocean economy:report to the resources agency,state of California[R].National Ocean Economics Program,2005.

[6]New Zealand ’s environmental statistics team. New Zealand’s marine economy 1997-2002[R]. Statistics New Zealand,Environmental Series,New Zealand,2006.

[7]Y Shields,J O’Connor. Implementing integrated oceans management: Australia’s south east regional marine plan and Canada’s eastern scotia shelf integrated management initiative[J]. Marine Policy,2005,29(5):391-405.

[8]伍业锋,施平.中国沿海地区海洋科技竞争力分析与排名[J].上海经济研究,2006(2): 26-33.

[9]李百齐.建设和谐海洋,实现海洋经济又好又快地发展[J].管理世界,2007(11): 154

-155.

[10]姜旭朝,黄聪.海洋产业演化理论研究动态[J].经济学动态,2008(8):94-98.

[11]赵昕,孙瑞杰.基于自组织理论的海陆产业系统演化研究综述与趋势分析[J]. 经济学动态,2009(6):94-97.

[12]汪长江,刘洁.关于发展我国海洋经济的若干分析与思考［J］.管理世界,2010(2) : 173-

174.

[13]王艾敏.海洋科技与海洋经济协调互动机制研究[J].中国软科学,2016 (8):40-49.

[14]崔旺来,周达军,汪立,刘国军,朱婧.浙江省海洋科技支撑力分析与评价[J].中国软科学,2011(2)91-100.

[15]戴彬,金刚,韩明芳.中国沿海地区海洋科技全要素生产率时空格局演变及影响因素[J].地理研究,2015(2):328-340.

[16]徐进.国家三大海洋经济示范区海洋科技创新能力比较研究[J].科技进步与对策,2012(16):35-39.

[17]王泽宇,刘凤朝.我国海洋科技创新能力与海洋经济发展的协调性分析[J].科学学与科学技术管理,2011(5):42-47.

[18]谢子远,鞠芳辉,孙华平.我国海洋科技创新效率影响因素研究[J].科学管理研究,2012(12):13-16.

作者简介：吴梵（1990—），女，山东滕州人，博士，研究方向：海洋经济；高强（1966—），男，陕西绥德人，教授，博士，主要研究方向为农业经济和海洋经济；刘韬（1989—），通信作者，男，山东青岛人，博士，研究方向：企业管理。
基金项目：教育部人文社会科学重点研究基地项目“促进海洋经济与生态协调发展的预警与调控机制研究” (15JJDZONGHE023)；高等学校博士学科点专项科研基金新教师类资助课题“基于风险扩散理论的海洋生态经济系统危机传导机理及防控研究”（20130132120033）








_1234567891.unknown

_1234567893.unknown

_1234567894.unknown

_1234567892.unknown

_1234567890.unknown

