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摘要：团体标准具有促进科技创新等重要作用。在我国有关团体标准的主体制度中，是否要对团体标准化主体的边界以“法人资格”为限制值得进一步讨论。实践中，存在一定数量的产业技术联盟等社会团体可能未获法人资格，但却具备了开展团体标准化活动的专业能力。诚然，无须将取得法人资格作为硬性的准入门槛，而应将专业能力作为必备的资格条件，并突出技术组织对团体标准化活动的支撑作用；继而有必要通过法制化路径引入主体备案制度，为非法人社会团体在标准化领域创造合法空间，从而在一定程度上缓解实际需求与相对严苛的现行法律环境之间的张力。
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Abstract: Group standards play an important role in promoting scientific and technological innovation. However, in the subject system of group standard in our country, it is worth further discussion whether the boundary of body standardization should be restricted by ‘legal person qualification’. In practice, a certain number of social groups, such as industrial technology alliances, may not be qualified as legal persons, but they have the professional ability to carry out group standardization activities. Admittedly, it is not necessary to take legal personality as a hard entry threshold, but to take professional competence as a necessary qualification condition, and to highlight the supporting role of technical organizations to group standardization activities; secondly, it is necessary to introduce the subject filing system through the legalization path to create legal space for unincorporated social groups in the field of standardization, so as to alleviate the tension between the actual demand and the relatively harsh current legal environment to a certain extent.
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1  问题的提出
其实早在20世纪80年代末期，我国的一些产业技术联盟、商协会等社会团体就已经开展了独立的标准化活动。2015年3月11日国务院发布的《深化标准化工作改革方案》（以下简称《改革方案》），作为一部具有里程碑意义的顶层设计文件，不仅统一和巩固了“团体标准”这一概念，还进一步推进了团体标准的法制化进程。2018年1月1日起施行的《中华人民共和国标准化法》（以下简称《标准化法》），则明确赋予了团体标准法律地位1)。充分发展团体标准，实际上就是充分发挥每一个市场主体的创新活力，特别是他们能够享受创新成果转化为标准所带来的经济利益，并在此激励下，团体标准化主体能不断地进行科技攻关，促进行业的技术创新和产业升级[1]。同时，团体标准作为市场自主制定的标准，还是解决曾经在由政府全面主导标准化活动时期留下的标准缺失、老化、滞后、交叉、重复、矛盾等问题的良方[2]。最为关键的是，团体标准并不绝对受制于我国的国家身份，具有溢出效应，一旦真正地被市场所接受，会更有助于我国在区域范围甚至全球范围内建立规则，使我国通过标准化在国际上的话语份量增大、增强。也就是说，团体标准能够达到通过国家管制措施不能达到的效果，减少国际间的摩擦[3]。因此，基于团体标准的这些根本性优势，可以预判团体标准将在数量和规模上成为我国标准的主要标准类型，将在功能和作用上成为我国标准的上限标准类型，将在应用和推广上成为我国标准的主流标准类型，将在竞争和创新上成为我国标准的核心标准类型，并且将在国家标准联通共建“一带一路”具体过程中发挥不可替代的关键性作用[4]。
但是，若要真正地充分发挥出上述团体标准的作用，则需在制度层面上给予充足的保障和有利的促进，既要满足团体标准量的需求，又要符合团体标准质的要求。而团体标准的量与质首先与团体标准化主体的数量基数和专业能力密切相关。对此，有关团体标准化主体的制度设计就尤为重要，这是有关团体标准诸多法律制度中的首要制度，关系到标准化领域的法治发展。目前，在量的方面，作为标准化领域一般法的《标准化法》却与本应与其配套一致的《团体标准管理规定》之间存在一定程度上的不一致，前者更为开放和包容，而后者则将具有法人资格作为团体标准化主体边界的硬性限制；在质的方面，《标准化法》未对团体标准化主体的专业能力作出规定，但是《团体标准管理规定》和《GB/T 20004.1—2016 团体标准化 第1部分 良好行为指南》（以下简称《指南》）则对此进行了细化。简而言之，我国团体标准化主体边界认定还存在一定程度上的制度模糊，这将导致想制定且有能力制定团体标准的社会团体无法开展相关的标准化活动。因此，对于我国团体标准化主体边界认定的问题，仍有进一步讨论的余地，相关制度内容仍有进一步完善的空间。
2  顶层设计文件中的团体标准化主体
国务院于2014年6月4日发布的《关于促进市场公平竞争维护市场正常秩序的若干意见》指出要鼓励行业协会商会制定发布产品和服务标准。《改革方案》指出要鼓励具备相应能力的学会、协会、商会、联合会等社会组织和产业技术联盟协调相关市场主体，共同制定满足市场和创新需要的标准。国家发改委于2015年10月22日发布的《标准联通“一带一路”行动计划（2015—2017年）》也间接地提及了有关团体标准化主体的内容，指出要聚焦沿线重点国家产业需求，充分发挥各行业、地方、企业、学协会和产业技术联盟作用，建立标准化合作工作组，深化关键项目的标准化务实合作。国务院办公厅于2015年12月30日发布的《国家标准化体系建设发展规划（2016—2020年）》对团体标准化主体的表述与《改革方案》完全一致。国家市场监督管理总局（原国家质检总局）和国家标准化管理委员会（以下简称国标委）于2016年3月1日联合发布的《关于培育和发展团体标准的指导意见》将团体标准化主体明确为，具有法人资格和相应专业技术能力的学会、协会、商会、联合会以及产业技术联盟等社会团体可以协调相关市场主体自主制定发布团体标准2）。”国务院办公厅于2016年4月4日发布的《贯彻实施质量发展纲要2016年行动计划》中提到要推动团体标准试点工作，激发社会团体组织和企业参与先进标准制定的积极性3）。国务院办公厅于2016年9月21日发布的《消费品标准和质量提升规划（2016—2020年）》则指出要重点扶持一批具有行业影响力、运行规范、消费者认可的社会团体制定团体标准。
通过梳理我国相关顶层设计文件中对团体标准化主体的设定，可以发现，有的仅仅笼统地使用了行业协会、商会、学协会、产业技术联盟、社会团体组织等名称来具体化团体标准化的主体，这是包容性最强的一种对我国团体标准化主体的设定；有的则突出团体标准化主体应具备相应专业能力这一事实属性，这种对团体标准化主体的设定亦符合目前我国社会团体的实践情况，如我国的一些产业技术联盟、行业商会等社会团体，虽然出于各种不同的原因无法获得或者还未具有法人资格，但是却已经具备了制定团体标准的相应专业能力，且已表达出想要开展团体标准化活动的意愿；而有的既体现了团体标准化主体应具备相应专业能力的事实属性，同时又突出了法人资格这一规范属性，这是对团体标准化主体最严格的设定，提高了社会团体开展团体标准化活动的门槛和成本。顶层设计文件对团体标准化主体设定的不一致，致使最终必将通过法制化路径来实现团体标准化主体边界的统一化。 
3  制度层面中的团体标准化主体
原《标准化法》中并没有赋予团体标准法律地位，这使得我国的社会团体更多的会选择参与由政府标准化主管部门或者有关行政主管部门主导的国家标准化活动、行业标准化活动以及地方标准化活动，但在地方层面的实践中，却已作出一些有意义的探索和尝试。例如，在一些省市的企业联盟标准管理办法、产业联盟标准管理办法或者联盟标准管理办法等地方政府规章中，对这类标准化主体的规定可以归纳为：以加强标准创新与标准化交流和合作为目的而发起成立的联盟组织，可以是法人或者非法人4）。可以看出，这些地方政府规章更注重事实属性而非规范属性。
而在对原《标准化法》修订过程中，关于团体标准化主体的制度设计则是在不断调整的。其中，由国家市场监督管理总局（原国家质检总局）起草并于2015年7月上报国务院的《标准化法修正案（送审稿）》，第8条第4款为：依法成立、具备相应专业技术能力的社会团体可以制定团体标准；由国务院法制办于2016年4月公布的《标准化法（修订草案征求意见稿）》，第13条第1款则改为了：依法成立的社会团体可以制定团体标准；其后，2017年2月22日经国务院第165次常务会议讨论通过的《标准化法（修订草案）》，第13条第1款基本延续了《标准化法（修订草案征求意见稿）》的这一表述；2017年9月4日全国人大法工委公布的《标准化法（修订草案二次审议稿）》，第17条第1款又将有关团体标准化主体的条文内容修改为：国家鼓励学会、协会、商会、联合会、产业技术联盟等社会团体协调相关市场主体共同制定满足市场和创新需要的团体标准；最终，2018年1月1日起施行的《标准化法》保留了《标准化法（修订草案二次审议稿）》中的这一制度设计，这体现出了对团体标准化主体的开放和包容，一定程度上回归到了《改革方案》的改革初衷。
基于《标准化法》《团体标准管理规定》等规范性文件也陆续配套实施，以具体规范、引导和监督团体标准化工作，其中的相关规定表达出了我国对于团体标准化的态度，即要交给社会团体自我治理。但是，作为对《标准化法》的支撑、细化和辅助的《团体标准管理规定》、《指南》和全国团体标准信息平台，对团体标准化主体的要求并非完全统一，且与《标准化法》存在一定程度上的不一致[5]。由国标委与民政部联合制定并于2019年1月9日颁布实施的《团体标准管理规定》，除了要求应当配备熟悉标准化相关法律法规、政策和专业知识的工作人员，建立具有标准化管理协调和标准研制等功能的内部工作部门，制定相关的管理办法和标准知识产权政策，明确团体标准制定、实施的程序和要求外，还要求必须是依法成立的、具有法人资格的社会团体。而《指南》中则并未直接对团体标准化主体进行任何限定，但在其引言中肯定了我国一些学会、协会、商会、联合会、产业技术联盟等社会团体所开展的标准化活动，以及它们制定的学会标准、协会标准等多种形式的标准的团体标准性质。2016年3月全国团体标准信息平台正式上线运行，国标委同时颁布了《全国团体标准信息平台用户管理规定（试行）》（以下简称《平台管理规定》），其中第4条第2项和第6条均规定该平台的用户为具有法人资格和相应专业技术能力的学会、协会、商会、联合会以及产业技术联盟等社会团体。基于此，在全国团体标准信息平台上的社会团体就全部都是具有法人资格的5）。
通过观察制度层面中有关团体标准化主体的规定，可以发现，新《标准化法》的颁布与实施并没有真正使得有关团体标准化主体边界的认定实现系统性的统一和稳定。其中，在《标准化法》和《指南》中均未明确体现团体标准化主体的事实属性和规范属性，而在《标准化法》修订过程中出现过仅突出团体标准化主体规范属性的制度设计模式，而在现行的《团体标准管理规定》和《平台管理规定》中则突出了团体标准化主体的事实属性和规范属性。综上，我国在团体标准化主体边界认定上，主要出现过4种模式：社会团体、具备相应专业能力的社会团体6）、依法成立（具有法人资格）的社会团体、依法成立（具有法人资格）和具备相应专业能力的社会团体，而这至今还未协调一致，留给我们展开研究和讨论的适度空间。
4  对团体标准化主体边界认定中法人资格要素的反思
4.1 团体标准化主体事实属性与规范属性的侧重选择
在2015年11月7日于杭州召开的第一届标准化法论坛上，就有国标委负责起草《标准化法修正案（送审稿）》的专家解读了其中有关团体标准化主体的制度设计，即“依法成立、具备相应专业技术能力的社会团体可以制定团体标准，没有取得社团法人资格的产业技术联盟制定的标准，还是按照企业标准来进行管理，通过企业产品标准自我声明公开来获得有关方面的认可。其中，制定团体标准的社会团体必须具备法人资格，这是因为即使社会团体从事标准化活动，他们还是属于社会团体范畴，而社会团体的主体资质已存规定，要遵守之，并不能为了标准化而另辟蹊径”[3]。对此，有专家赞同我国团体标准化主体应具有法人资格[6]。但是，有学者认为，这不是也不应该是团体标准化主体的应然之状，不赞同在对团体标准化主体进行边界认定中吸纳法人资格要素，因为这不利于形成适宜团体标准存在和发展的良好环境。首先，从标准化的角度来看，标准化活动中的社会团体和国家民政部门管控的社会团体实际上是两个纬度，前者的核心工作就是开展团体标准化活动。其次，对团体标准化主体作出须具有法人资格的限制，实则抬高了进入门槛，与《改革方案》中培育和发展团体标准的理念相违背。社会团体只要具备相应专业能力即可从事团体标准化活动，所制定出的标准即为团体标准[2]。有专家表达出了相同态度，认为制定标准是一种社会和市场的自治活动，当将团体标准视为社会和市场自治的规范体系，团体标准化组织能够实现自我管理时，法律不宜对团体标准化组织进行法人资格限制，这也符合《改革方案》的基本精神。也就是说，团体标准化组织可以自由选择是否注册法人资格[7]。有专家则认为，社会团体标准的制定主体是在行业范围、专业领域内有影响力并具备相应标准化能力的协（学）会、产业联盟等专业组织[8]；或者认为，团体标准不应局限于狭义的社会团体制定的标准，其主体应当包括具备相应能力的社会组织和产业联盟[9]。
综上而言，我们需要在团体标准化主体的事实属性与规范属性之间作出一种合理的侧重性选择，并体现于制度层面上。具体而言，对于社会团体的事实属性[10]14-15，首先，社会团体将是一个不需要以通过法律法规承认为条件的事实上的存在。构成社会团体需要各个成员的共同目的存在，并且要求两个或者以上的成员数量，进而要求存在一个可以将各个成员连接在一起，使联合成为可能的纽带。其次，社会团体作为一个事实上的存在，其必定要有一系列内部规则来表达团体事实上的特征。而对于社会团体的规范属性[11]16，即法律规范对社会团体的事实属性确认、阻却以及重构的结果，其中法人社会团体与非法人社会团体的划分属于法律规范层面，是在法律规范关于法人标准规定的参照下社会团体所形成的一种分类；而对于作为团体标准化主体的社会团体而言，科学、合理、高效地开展团体标准化活动，即产生标准、实施标准、反馈信息[12]38，抑或是制定标准、实施标准、监督实施、评价效果这4个基本阶段。同时，能够有效供给优质团体标准是我国标准化深化改革之宗旨[11]44、市场发展之需要，这就要求团体标准化主体须体现出鲜明的事实属性。首先，要明确体现出核心共同目的，即为加强标准创新与标准化交流和合作、满足市场和创新需要等目的而共同制定团体标准；其次，在成员间要有稳定的团体纽带，可以通过契约或者强制性的赋予来形成这种纽带；最后，要有内部组织规则、外部行为规则、人员管理办法和标准知识产权政策等等一系列内部规则，以保障团体标准化主体能够正常、稳定、有序地开展团体标准化活动。
而是否必须具备法人资格与其能否开展团体标准化活动，两者之间并非互相为充分必要条件。这是因为，法人制度的本质，是一定阶级的国家政权为了维护本阶级的生产资料所有制、促进生产力的发展，对那些在社会经济生活中起着重要作用且具备独立进行民事活动条件的社会组织所赋予的一种法律形式。而其中法人资格的确定更多的是立法者根据社会关系调整的需要[13]114，主观选择的结果与事实属性并无根本性关联，可以让特定的事实性属性作为法人资格的赋予标准之一，也可以是与事实属性无干的事项。因此，我们亦认为，在制度层面中无需对团体标准化主体的边界以法人资格的限制，是否选择依法登记获得法人资格应作为团体标准化主体的一项权利，而不是其开展团体标准化活动的硬性准入门槛、成为必须履行的一项法定义务[10]17。而且对法人资格的强制性要求，会提高开展团体标准化活动的成本，削弱社会团体开展团体标准化活动的积极性，进而阻碍团体标准对市场的有效供给。并且除特殊情况外，强制性要求团体标准化主体必须具备法人资格也并非一种国际惯例。以美国为例，作为自愿性标准发展的协调者以及对国家标准编制组织提供认可的唯一机构，美国国家标准化组织（ANSI）在其对美国国家标准编制组织进行认可的主要文件《ANSI必要条件：美国国家标准正确过程要求》中提到，对于准备申请ANSI认可的美国国家标准编制组织的基本要求包括：（1）标准编制组织的程序符合文件规定的正确过程要求以及满足ANSI对美国国家标准批准与撤销的规定；（2） 标准编制组织为成立、注册或原本就被公认的合法实体。需要明确的是，在美国，对于合法实体的理解，一般是指依法或合法的协会、企业、伙伴、个人公司、信托、自然人等，具有签订协议或合同、履行职责、支付债务、在其自身权利下起诉或被起诉以及对非法活动承担责任等能力。美国对于合法实体的定义与我们规定的法人资格之间还是存在区别的。抑或而言，美国作为在全球范围内团体标准化最为发达和完善的国家，也是更加看重团体标准化主体的事实属性，而非法人资格这一规范属性。
4.2 非法人社会团体存在的法律空间
在我国，存一定数量的未经登记获得法人资格的社会团体，他们活跃在各个领域之中，具有存在之实质的正当性，而且其作用和功能逐渐为社会所认知与认可[14]，尤其是其中的产业技术联盟和行业商会很多都处于非法人状态，但其在整合创新资源、制定标准等方面发挥的重要作用是不可否认的。当然，非法人社会团体存在的法律空间实则是一个系统性问题，需要在整个相关法律体系内做整体性审视。1989 年我国的《社会团体登记管理条例》第14 条第1款规定：经核准登记的社会团体，发给社会团体登记证书；对具备法人资格条件的，发给社会团体法人登记证；对于不具备法人条件的，发给社会团体登记证。但是现行有效的《社会团体登记管理条例》则统一要求社会团体应当具备法人资格，同时规定在筹备期间开展筹备以外活动的，或者未经登记，擅自以社会团体名义进行活动的，以及被撤销登记的社会团体，继续以社会团体名义进行活动的，由登记管理机关予以取缔，没收非法财产；构成犯罪的，则依法追究刑事责任；尚不构成犯罪的，依法给予治安管理处罚。该条例一经颁布实施，不具备法人资格的社会团体就丧失了在登记主管部门获得认可的可能性。而民政部于2000 年4月颁布实施的《取缔非法民间组织暂行办法》又将未经登记、擅自以社会团体名义开展活动的情形定性为“非法组织”，由登记管理机关依法作出取缔决定，并没收非法财产等。于2017年10月1日起正式实施的《民法总则》直接将社会团体放于非营利性法人之中，在非法人组织一章中并未提及。对此，我们认为，仅仅在《标准化法》中对团体标准化主体不以法人资格为限制是远远不够的，因为非法人社会团体本身存在的法律空间已经十分狭窄。有必要基于《标准化法》，通过《团体标准管理规定》的后期修订，或者如有的学者提出的创制《团体标准促进法》等法制化方法，为其创造一定的生存空间7），以至能够在一定程度上缓解现实需求与相对严苛的现行法律环境之间的张力。对此，我们认为，可在标准化领域针对团体标准化主体引入非法人社会团体备案制度8）。这在一定程度上可以解决非法人社会团体在标准化领域的生存和发展的合法性困境，如由标准化行政主管部门对于获得法人资格和无法人资格的社会团体统一管理，对具备相应专业能力，能正常开展团体标准化活动，符合经济社会发展需要的团体标准化主体予以备案管理。这对于标准化行政主管部门而言，可以及时了解发展情况，又便于进行宏观调控、实施指导和监督，从而利于开展规范化建设活动和进一步做好培育发展工作。而这对于非法人社会团体而言，最为重要的是在一定程度上解决了其合法性困境[14]。
但是，需要在此予以明确的是，虽然我们认为团体标准化主体不应该受到法人资格的限制，但是这并不代表是在挑战或者反对《民法总则》所构建的民事主体制度，尤其是法人制度，而是想为培育和发展团体标准探寻一种特殊化空间，以达成一种平衡和协调。团体标准化主体可以自由选择是否登记获得法人资格，或者仅仅是选择进行备案而开展团体标准化活动，但是，非法人社会团体即使经过备案，在民事权利能力等方面也依然会受到限制。如果当其在运行过程中因自身发展如业务扩展而须登记获得为社会团体法人时，则需要依法登记获得法人资格，这旨在树立其独立民事权利义务责任的主体地位。因为，法人是具有民事权利能力和民事行为能力的，能够依法独立享有民事权利和承担民事义务的组织，如，当团体标准化主体开展合格评定活动时，就需要具有独立法人资格。各国立法也普遍要求第三方认证机构具有法人资格，如《欧洲议会和理事会关于产品市场营销共同框架的第768/2008/EC号决议》第R17条第2项规定，合格评定机构应当依据成员国法律成立，并具有法人资格。在我国亦如此，根据《中华人民共和国认证认可条例》第9条规定：设立认证机构，应当经国务院认证认可监督管理部门批准，并依法取得法人资格后，方可从事批准范围内的认证活动。
5  对团体标准化主体边界认定中专业能力要素的明确
对于培育和发展我国的团体标准，有学者认为，《改革方案》对培育和发展团体标准方面的要求，势必会使得大量的社会团体进入团体标准化领域，呈现蒸蒸日上的趋势的同时也会造成市场中的团体标准鱼龙混杂、质量参差不齐[15]。有专家通过实证研究得出，现阶段我国团体标准化存在的问题主要有团体标准管理运行机制不完善、团体标准制定程序可操作性差、团体标准编制不规范、团体标准推广能力较弱这几个现实问题[16]。诚然，培育和发展团体标准的目的在于增加标准的有效供给，也就是说核心关键在于标准的质的提升，量的增加则为辅助。因此，除了在开放团体标准、鼓励社会团体积极参与标准化活动的同时，要求团体标准必须符合法律法规的规定、满足强制性标准的要求外，团体标准化主体边界认定中的专业能力要素是不可缺少的，并且需要通过制度化得以突出，成为社会团体进入标准化领域事前必备的资格条件。而在制度层面体现团体标准化主体的专业能力的主要目的，就是要能够尽可能地使社会团体保质保量地向社会和市场提供团体标准。对此，我们认为，主要可以通过该社会团体是否具备专业工作人员、是否成立了专门的工作部门、是否制定了合理的制度规则这3个方面得以体现。这就需要我国的团体标准化主体合理借鉴学习如ISO、IEC、ANSI、ASTM、BSI——分别补充中文名称等国际或者国外成熟的标准化组织的运行模式，配备标准化、技术、管理、法律等多领域的多元且稳定的工作人员队伍；建立宏观决策部门、管理协调部门、标准研制部门、法律事务部门等等内部工作部门；制定体系性强、操作性高、涉及面广的内部规则。虽然这3方面主要依靠社会团体自身的自律和自治，但是同时也需要制度层面的引导和规范，尤其是在培育和发展团体标准的初级阶段。
当然，团体标准化主体的专业能力最终要体现于制定出来的团体标准的内容质量和实施质量，因此，为了尽可能避免专业能力仅仅成为一种实效性不强的形式性条件，则需要在制定团体标准时重视外部技术组织的技术支撑作用。可以说，技术组织支撑与政府部门引导、社会团体主导共同构成了推动团体标准高质量发展的基础，尤其是在培育和发展团体标准的初级阶段更应突出其重要性。具体而言，高等院校、科研院所与检测认证机构等技术组织具有试验设备先进、检测资源丰富、熟悉产品和掌握整个行业发展动向等优势，应积极参与到团体标准化活动中来，以确保制定出技术指标先进、操作性强的团体标准[17]。这些被吸纳参与到具体团体标准化活动中的技术组织，在制定团体标准的过程中应严格按照法律法规及强制性标准的要求，从技术层面提升团体标准的质量，并可以为团体标准的制定者和团体标准的实施者提供相应的技术咨询服务。
在制度层面上，目前虽然在《标准化法》中没有突出团体标准化主体的专业能力这一主体边界认定要素，但是在《团体标准管理规定》和《指南》中均对团体标准化主体的专业能力做了一定程度的细化，起到了引导和规范的功能。但是，同时作为我国有关团体标准法律制度体系的一部分，《团体标准管理规定》和《指南》在细化团体标准化主体的专业能力方面似乎是相互独立的，其中术语表述以及具体内容并非完全一致，而这并不利于最终我国团体标准化主体边界的明晰和稳定，并且对于技术组织的支撑作用并未突出强调。《团体标准管理规定》第9条只是原则性地提出吸纳教育科研机构、检测及认证机构参与团体标准的制定，并提出需求，但是，提出需求远远不是技术组织参与团体标准化活动的主要任务。对此，有必要以保障和促进社会团体能够保质保量地向社会和市场提供团体标准为原则，从工作人员、职能部门、内部规则3个方面以及吸纳技术组织参与团体标准化活动方面，统一和完善对团体标准化主体的专业能力要求；与此同时，法律制度除了发挥引导和规范作用外，还须配套将有关团体标准化主体边界认定的认证认可机制、评价机制、监督机制等措施制度化，因为这能进一步使团体标准化主体积极主动地去实现应该具备的专业能力，且利于市场优胜劣汰这一竞争机制的有效运行，从而尽可能地避免市场中的团体标准出现鱼龙混杂、质量参差不齐等标准质量问题。
6   结论
新《标准化法》的颁布实施，意味着我国团体标准的法制化进程已经起步。随着《团体标准管理规定》《指南》的发布实施和全国团体标准信息平台的正式上线运行，我国有关团体标准的制度环境和平台支撑正在逐步完善，但其中有关团体标准化主体的制度内容仍须进一步统一，以明晰其边界，因为这将直接影响到团体标准的质和量。具体而言，对于团体标准化主体的制度设计，应该重点突出团体标准化主体所应具备专业能力这一事实属性，而无需以获得法人资格这一规范属性予以限制，并在强调政府部门引导、社会团体主导的同时，突出技术组织对团体标准化活动的支撑作用，最终，激励更多的具备开展标准化活动能力的非法人社会团体为市场源源不断地提供可供自愿选择使用的优质团体标准，并减少其成本，使其集中精力做好标准化工作。对此，我们建议在《标准化法》第18条第1款的基础上对《团体标准管理规定》进行适当地修改：一是将其中第3条修改为：团体标准是具备相应专业能力的社会团体为加强标准创新与标准化交流和合作，满足市场和创新需要等目的，协调相关市场主体共同制定的标准。二是增设对非法人团体标准化主体的主体备案管理制度，并对其中第8条从工作人员、职能部门、内部规则这3个方面进行进一步的细化和完善；而第9条则应该区分和突出吸纳参与团体标准化活动的其他主体的不同任务侧重，其中教育科研机构、检测及认证机构等技术组织参与团体标准化活动的主要任务是从技术层面提供支持，消费者和中小企业更多的是从认知和使用的角度提出需求，政府部门则应侧重于从与国家标准、行业标准、地方标准协调性的角度提出需求。三是需将《指南》与支撑平台运行的《平台管理规定》中的相关规定与《标准化法》及修改后的《团体标准管理规定》中有关团体标准化主体的制度内容进行统一。



注释：
1）在《深化标准化工作改革方案》（国发〔2015〕13号）发布之前，类似的标准形式被称为联盟标准、企业联盟标准等等。如在国务院于2012年2月6日发布的《质量发展纲要（2011—2020年）》（国发〔2012〕9号）中就提出要“鼓励制定企业联盟标准。”而之后，如在国务院分别于2015年5月8日和8月28日发布的《中国制造2025》（国发〔2015〕28号）等顶层设计文件中，都统一使用了“团体标准”这一称谓。
2）在国务院其他部门以及地方政府已经公开的有关或者涉及团体标准的文件中，对于团体标准化主体的描述，基本和该指导意见保持了一致，大致即为“具有法人资格，且具备相应能力的学会、协会、商会、联合会和产业技术联盟等社会团体”。
3）其实在《贯彻实施质量发展纲要2015年行动计划》（〔2015〕19号）中就提到了要“培育发展团体标准”；而在《贯彻实施质量发展纲要2014年行动计划》（国办发〔2014〕18号）中则表述为“培育发展社会团体标准”。
4）如《辽宁省企业联盟标准管理办法》（2015）、《宁波市联盟标准与标准联盟组织管理办法》（2013）、《山东省企业联盟标准管理办法（试行）》（2012），等等。
[bookmark: _GoBack]5）截至2019年2月17日，在全国团体标准信息平台完成注册的社会团体共2 117家，共发布6 585部团体标准。数据来源于全国团体标准信息平台（http://www.ttbz.org.cn/），最后访问时间为2019年2月17日。
6）在此须要指明的是，《消费品标准和质量提升规划（2016—2020年）》（国办发〔2016〕68号）中所表述的“重点扶持一批具有行业影响力、运行规范、消费者认可的社会团体制定团体标准”，并非为单独一类团体标准化主体边界划定模式，可以被理解为是在第二种边界划定模式下的进一步具体化。
7）根据《国家质量监督检验检疫总局规范性文件管理办法》第20条规定：规范性文件应当明确规定有效期。规范性文件有效期一般不超过5年。规范性文件名称冠以“暂行”“试行”的，有效期一般不超过3年。
8）如早在2003 年，青岛市就发布了《青岛市民间组织管理局关于建立社会团体登记工作备案制度的通知》，开始尝试社会团体登记工作备案制度；2006年出台的《南京市基层民间组织备案管理暂行办法》，则被视为全国第一部对基层民间组织备案管理的规范性文件；等等。目前有关产业联盟的备案管理也在探索之中，如中关村科技园区管理委员会于2012年12月颁布实施的《中关村管委会产业技术联盟备案（试行）》，国家知识产权总局于2015年4月发布实施的《产业知识产权联盟建设指南》，等等。
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