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摘要：创新驱动发展战略作为国家主导战略的背景下，大学科技园本应成为科技成果转化、创新人才培育、创新集群发展的主阵地，却尚未发挥出其应有的作用。在对大学科技园广泛深入调研的基础上，提出中国大学科技园发展模式转变及其研究的必要性，分析实际调研中发现的大学科技园发展存在的突出问题，探讨发达国家科技园的发展模式，并重点分析瑞典KISTA科学城和武汉大学科技园的特色及成效，进而针对性地研究提出中国大学科技园发展模式应从基于创业链的孵化器及产业集群向基于创新链的创新集群转变，再进一步由区域发展中的创新集群向国家战略发展中的创新极演化。
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Abstract: Under the background of taking innovation-driven strategy as the nationally dominant strategy, the university science and technology park should have become the main front for the transformation of scientific and technological achievements, the cultivation of innovative talents, and the development of innovative clusters, but it has not yet played its due role. On the basis of extensive and in-depth researches on university science parks, this paper puts forward the necessity of the research and transformation of Chinese university science park development model, analyzes the outstanding problems of university science parks discovered in empirical researches, and probes into the development mode of the science and technology park in developed countries, also focuses on the characteristics and effectiveness of the development model of Swedish KISTA Science City and Wuhan University Science Park. Furthermore, the paper points out that the development model of Chinese university science and technology park should change from incubator and industrial cluster based on entrepreneurial chain to innovation cluster based on innovation chain, and then evolve from innovation cluster in regional development to innovation pole in national strategic development.
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1  问题的提出

创新驱动发展战略业已成为我国发展的主导战略，大学在创新驱动发展中发挥了重要的作用，然而，一直以来大学的创新成果难以完全落地，大学科技优势难以转变为社会经济优势，大学科技创新的“最后一公里”问题没有得到真正解决。国家要求大学专心做好基础创新[1]，那么，延伸大学创新的重任又由谁来完成呢？落实创新成果的关键角色该由谁来承担呢？我们将大学科技园作为创新驱动发展战略的一个重要支点，既是与大学创新的合理分工，又能满足国家深化创新的战略需要。

从国内发展来看，一方面，我国产业转型升级问题积弊已深。从部分行业产能严重过剩、传统产业竞争力削弱等问题显现开始，加快产业转型升级早已成为共识，然而，经过产业结构不断优化，工业内部高技术、高附加值和新兴产业比重虽有所提高，但我国距离真正完成产业转型升级尚有较远的路要走。另一方面，深化创新体系建设中创新的引领作用日益凸显[2]，而我国创新体系的创新驱动动力来源问题没有得到完全的解决。这些年来我国以企业作为创新体系中的主体，但是从根本上讲，企业创新更多的是后端创新，亦即面向市场的产品创新和工艺创新，真正核心的前端创新往往来源于高校和科研机构，企业作为区域自主创新的主体缺乏前端核心技术，竞争力较弱[3；并且，仅仅依靠企业自身对于创新的强烈需求，难以激发整个创新体系的活力。而大学科技园恰好可以扮演连接前端创新（大学）与后端创新（企业）的重要角色，大学科技园既是创新要素的汇聚平台，也是创新主体的联接纽带。因此，在创新驱动发展战略下，为重新确立和努力提升大学科技园在国家创新体系建设中的地位，进一步发挥大学科技园的创新驱动作用，大学科技园现行发展模式的转变及其研究显得十分必要和重要。

从国际环境来看，一是目前世界已经进入了大国创新竞争期。近年来，全球范围内人工智能、大数据、信息技术、制造技术、能源技术、材料技术等出现了交叉融合、深度渗透、群体兴起的局面，许多领域处在产业化突破的临界点，并正对整个国际产业格局产生深远影响。我国在未来的创新竞争和产业变革中，必须加紧跟上国际步伐，以应对国际创新挑战和技术摩擦。二是“一带一路”建设打开了巨大的创新合作空间。在我国科技创新能力提升的关键时期，与新兴国家的互补合作显得尤为重要。发达国家之前在建设大学科技园方面取得了巨大的成功，我国可借鉴其先进经验，从“创新起飞”转向“创新腾飞”，并藉以实现我国在新时代的“经济腾飞”。因而，关于大学科技园发展的国际经验研究也是颇有裨益的。

为此，我们将调查研究和比较研究结合起来，一方面，采取深度访谈和问卷调查方式，于2018年对北京、上海、广州、武汉、南昌等地35家大学科技园（以下简称为样本）进行了深入调研；另一方面，分别选取国内外有代表性的大学科技园进行比较研究，揭示和探究了我国大学科技园发展模式的缺陷、差距及深层次问题。

2  我国大学科技园发展模式及问题的调查分析

根据我国的《国家大学科技园认定和管理办法》，我国政府将国家大学科技园界定为：以具有较强科研实力的大学为依托，将大学的综合智力资源优势与其他社会优势资源相结合，为高校科技成果转化、高新技术企业孵化、创新创业人才培养、产学研结合提供支撑的平台和服务的机构。也就是说，大学科技园是依托大学、服务“双创”（创新、创业）、公司化运作、市场化导向、对接社会资源、孵化科技成果、造就创新人才的特殊类型的科技园区。然而，从调研情况来看，我国大学科技园并非完全在国家指引的轨道上运行，偏离应有定位和方向的不在少数，而且较少能够做到与时俱进地健康发展。

2.1  大学科技园发展模式现状分析

大学科技园的发展模式是大学科技园在国家定位下，基于所属大学的性质、历史和实力以及所处区域特有的地理、经济和社会环境所形成的不同的发展形态与发展道路。调研发现，现实中我国大学科技园多为孵化器模式，少数是研发机构和创新要素集聚模式。

多年来，我国大学科技园大多推行孵化器模式，主要通过提供生产经营的场地与设施，培训与咨询、政策、融资、法律和市场推广等方面的孵化服务，来降低企业的创业风险和成本，提高创业企业的存活率，促进创业企业的发育成长。实际调查中，多数大学科技园主要为在孵企业提供场地和基础服务；更进一步的孵化器模式是以建立科技成果转化平台的形式来孵化企业，通过筛选、培育相关技术领域的企业，让科技成果藉以得到一定转化。例如，复旦大学科技园利用复旦大学软件微电子学科的优势孵化该领域的高新技术成果；北京邮电大学科技园提供通信专业的技术服务，与国际知名通信企业的研究中心共建技术开发转化平台等。少数大学科技园实行研发机构和创新要素集聚模式，主要引入研发型企业或企业的研发机构，聚集创新要素，建立专业性创新集群，使园区内的创新活动达到一定规模，成为大学创新链上不可或缺的重要环节，为延伸大学创新和促进区域创新发挥重要作用。如武汉大学科技园围绕空间信息与测绘技术聚集了较多研发设计机构，行业龙头企业也在园内设立研发机构，该园初步形成专业领域的创新集群。

可以看出，目前我国大学科技园大多是基于创业链的孵化器发展模式，倾向走由创业到产业集群的发展道路，并未形成基于创新链的创新集群，这与国家创新驱动发展战略的创新导向不相契合。在国家创新驱动战略中肩负重任的大学，需要延伸现有创新链，建立完整的创新链。完整的创新链包括前端创新和后端创新，而后端创新则是我国大学普遍存在的薄弱环节。后端创新的最好角色应由大学科技园扮演，然而我国大学科技园尚未担此重任，需要通过深入的调查分析来研究解决。

2.2  大学科技园发展存在主要问题分析

2.2.1  定位不够准确是大学科技园发展中的首要问题

调查数据显示，60%的大学科技园认为，进一步发展需要解决的重点问题是发展目标和功能定位更准确的问题。在国家战略定位中，我国大学是科技创新的源头，大学科技园是承接大学科技创新成果转化的主阵地，是实施国家创新驱动发展战略的重要支点，是国家创新体系的重要组成部分。而大学科技园对于自身角色的理解不够充分与全面，多数大学科技园的定位没有真正达到国家的要求，与国家的定位偏差较大，或只侧重国家要求具备的功能之一。目前我国大学科技园多以孵化器的建设运营为主导方向，与社会孵化器的同质性较强，从而造成大学科技园与政府、企业创办的孵化器作用重叠、同质竞争及资源浪费，也会导致国家创新体系的角色缺失和功能错位。

2.2.2  平台建设不健全是大学科技园面临的重要问题

调查结果表明，45.7%的大学科技园认为需要解决的另一重点问题是建设科技成果转化平台。科技成果转化是大学科技园的核心功能之一，大学科技园作为连接高校与社会的桥梁，十分需要将大学资源、政府资源、社会资源三者有机地结合在一起，从而促进创新要素流动和创新成果转化。作为创新驱动发展的重要支撑和核心载体，科技园亟需整合碎片化的资源，不断提升科技服务的量与质[4]。但是调查显示，我国大学科技园目前缺乏科技成果转化的机制建设，政府、大学以及大学科技园三方未能合力共建良好的创新环境和完善的创新服务体系。
2.2.3  渠道不畅是大学科技园需要解决的紧要问题

大学科技园除了缺乏科技成果转化的机制建设，科技成果转化的渠道建设也没有跟上。据调查，38.2%的大学科技园目前存在的主要问题之一是科技成果转化渠道不畅。科技成果转化渠道是大学通过大学科技园与社会建立联系，让源自大学研究团队的新技术通过大学科技园进一步开发为新产品，进而走向市场。科技成果转化渠道建设除了保障成果转化，还能促进信息和资源（资金、人才等）在大学和市场之间的双向流动。科技成果转化渠道不畅一方面意味着转化渠道没有真正建立起来，无法与社会对接；另一方面表明与社会的对接口径较窄，不利于创新资源的快速共享，难以达到高效转化科技成果的目的。我国科技成果转化实力最强的高校，其科技成果转化效率却较低[5]。打通科技成果转化渠道、提升科技成果转化效率是大学科技园目前面临的紧要问题。样本大学科技园目前存在的主要问题及需要解决的重点问题具体如表1、表2所示。 
表1、表2显得内容凌乱，重新设计，建议将问题归在同一列，占比归在同一列
                    表1  样本大学科技园目前存在的主要问题                     单位：%
	问题
	比例
	问题
	比例
	问题
	比例
	问题
	比例

	市场运作机制欠缺
	50.0
	科技成果转化渠道不畅
	38.2
	科技园孵化面积不够
	47.1
	管理体制不顺
	29.4

	团队服务专业能力不足
	29.4 
	社会资源整合能力不强
	35.3
	商业模式不理想
	23.5 
	缺乏针对科技园的帮扶政策
	26.5

	工作人员较少，忙不过来
	17.6
	科技园孵化房屋设施不完善
	5.9 
	其他
	2.9
	—
	—


           表2  样本大学科技园进一步发展需要解决的重点问题                        单位：%
	问题
	比例
	问题
	比例
	问题
	比例
	问题
	比例

	发展目标和功能定位更准确
	60.0
	改革管理体制
	51.4 
	完善运行机制
	37.1
	加强众创空间平台建设
	8.6

	建设双创服务支撑体系
	25.7 
	加强增值服务能力建设
	40.0
	加强自主创新成果的有效供给
	34.3 
	加强园区双创文化环境建设
	8.6

	加强公共技术服务平台建设
	25.7
	建设科技成果转化平台
	45.7 
	建设双创人才培育体系
	22.9
	政府出台针对大学科技园的政策
	51.4


3  国外大学科技园发展模式分析

3.1  科技园成为大学创新链的延伸

国外大学科技园建设发展富有成效的主要是发达国家，发达国家成功的科技园大多依托世界一流大学，同我国将大学科技园建在大学旁类似。德国慕尼黑高科技工业园区位于巴州，巴州拥有一批世界一流的大学和科研机构，包括9所综合性大学、1所工业大学和17所应用技术大学；美国硅谷有著名的斯坦福大学、加州大学伯克利分校等4所大学和其他几十所专业院校，知识和高新技术的密集度居美国之首。这些科技园旁的大学拥有强大的科研实力，因此科技园的企业、研发机构积极与大学共建联合实验室，注重新技术、新工艺、新产品的研究开发，大力推进创新，担负着大学创新链中后端创新的重任，成为大学创新链中前端创新的有力延伸。

3.2  科技园专注培育创新集群

发达国家大学科技园大多聚集研发机构，力促创新集群的形成和发展。法国索菲亚科技园在信息通信领域有意识地吸引创新主体入驻，数百家著名IT公司的地区总部和研发机构设在这里，形成了信息通信领域的创新集群。基于半导体的芯片、电脑、软件产业在美国硅谷获得蓬勃发展，硅谷因此吸引并聚集了一大批对高新技术不断追求的创业创新人才，形成了对高新技术不断探索的良好创新氛围[6]。德国慕尼黑高科技工业园注重高技术的开发和孵化，在高技术开发方面，政府提供政策或资金支持，放手让企业开发，而科技园的管理招商中心规定，凡进入孵化大楼的企业在科技成果得到有效转化即能够投入市场之后，就必须搬出孵化大楼创办新的科技工业园，如慕尼黑生态科技园、绿色食品科技园、信息产业科技园、宝马汽车公司、西门子电器产业等，都与慕尼黑高科技工业园区有密切关系[7]。由此可见，发达国家大学科技园非常注重“科技”二字，主要还是开展创新活动、形成创新集群，且在完成了基础创新和产品创新后，产品生产和产业化便不再在科技园内进行，科技园与产业园有着明显的区分。

3.3  科技园建立健全产学研合作平台

积极推进产学研合作平台的建设也是发达国家大学科技园创新导向的重要特征之一。英国剑桥大学为促进科技园的发展，制定了一系列有利于科学技术成果向校外转移的政策：第一，专利转化。任何专利的权利人，包括个人、课题组或院系，都可以自主转化所拥有的专利。第二，创办和衍生产业公司。剑桥大学成立了剑桥大学技术服务有限公司，代表剑桥大学同产业界进行贸易洽谈和签订协议，以剑桥大学的科技成果为投入取得股份，并利用产业公司的金融优势发行股票，为成果转化筹集更多资金[8]；此外在实现科技成果转化的同时，也在科研领域与产业界保持广泛的联系，如同跨国公司合作建立联合研究所、实验室等科研机构等。发达国家大学科技园拓宽产学研合作渠道、建设产学研合作平台，进一步促进了创新的活跃发展。

4  瑞典KISTA科学城和武汉大学科技园发展模式探讨

4.1  瑞典KISTA科学城“移动谷”模式

KISTA科学城是在1973年瑞典首都斯德哥尔摩政府规划的一片以高科技为驱动的科技新城，2000年被评为全球第二大科技园，地位仅次于美国硅谷[9]。信息通信技术（ICT）领域的企业，例如爱立信、诺基亚、IBM、Oracle、Intel、Sun等大型跨国公司的研发中心都落地KISTA，KISTA因此有欧洲“移动谷”之称。

4.1.1  发挥龙头企业带动作用，形成创新集群

早在20世纪70年代，爱立信、IBM等便在KISTA科技园设立分支机构，成为最初入驻KISTA的企业；同时，爱立信最大的下属企业Ericsson Radio公司开始在KISTA开展业务，后来爱立信逐渐成长为瑞典的“国宝级”企业。作为世界500强以及全球最大的通信企业之一，爱立信首先吸引了大量企业落户KISTA，不仅仅是来自全球的产业巨头，更有许多技术企业及其研发机构，包括我国的华为、中兴也在KISTA设有研发机构。“爱立信模式”对这些企业的发展起到了重要的示范和引领作用，尤为重要的是，庞大的爱立信体系在研究开发的各个环节上都有效带动了相关企业的交流、合作与共赢，ICT创新链逐渐延伸，KISTA科学城也因创新集聚而蓬勃发展。

4.1.2  共建“专业大学”，官产学合力培养高端人才

高端人才也是KISTA成功的关键因素之一。为了解决人才问题，斯德哥尔摩大学和瑞典皇家理工学院（KTH）在KISTA联合组建了一所信息技术大学(IT University)，双方也提供资金来支持信息技术大学的各项活动。在高端人才培养上，政府、大学和KISTA科学园三方合力，形成了一套有效的产业人才培养及供给机制。一方面，园区的企业为学生提供学习的机会，很多学生在读期间便开始参与到企业的技术开发项目，毕业后直接进入合作公司任职；另一方面，在政府的大力支持下，许多著名的产业界人士也会来到大学讲课，进一步提高了人才培养的质量和效果。信息技术大学的学生大多是来自世界各国的留学生或交流学生，并且多为研究生[10]，人才的保障有力地促进了科技园的创新发展。

4.2  武汉大学科技园的产业联盟模式
武汉大学科技园创建于1999年，2010年被认定为国家大学科技园。武汉大学科技园业已发展成为武汉大学实现产学研结合、汇聚创新要素及社会服务功能的重要平台，也成为支撑行业技术进步、带动区域经济发展的重要创新源泉。

4.2.1  依托著名大学优势学科，聚焦空间信息科技深化创新

武汉大学科技园在创立之初就准确地选择了发展定位，明确了深化创新的主攻方向。我国的地球空间信息学科实力位列全球第二、亚洲第一，而武汉大学的地球空间信息学科排名全国第一。武汉是我国唯一同时在全球定位系统GPS/地理信息系统 GIS/遥感RS及其集成的所有方面具有科研、教学和产业化综合优势的地区，武汉大学拥有全国唯一的测绘遥感信息工程国家重点实验室和10多个相关学院。武汉大学科技园依托本校独特的专业优势，聚焦地球空间信息科技领域深化创新，延伸了大学的创新链。

4.2.2  聚集企业研发机构，初步形成创新集群

有了清晰准确的定位之后，武汉大学科技园以地球空间信息科技为主线，引进培育大量相关研发设计机构，空间信息领域的一些龙头企业，例如南方测绘、合纵四方等上市公司也将研发机构落户武汉大学科技园。发达国家大学相关科技园大多是大学创新链的延伸，有大量相关企业的研发机构在进行后端创新，而我国大学科技园多以孵化企业为主，园中没有或者只有很少的研发机构。武汉大学科技园将专业化研发机构聚集起来，从而汇聚了创新资源，加强了创新交流与合作，初步形成有自身特色的创新集群。创新集群的形态会使大学科技园的创新活动更加密集，一方面能够促进大学科技园自身的创新能力产生跃迁[11]，另一方面规模化创新活动的协同效应为形成区域“创新极”打下了基础。胡浩等[12]在区域创新系统演化动力模型研究中分析到：产业创新子系统具有技术创新相似性和技术同质性，当创新活动达到一定规模后便形成“创新极”，在区域创新系统发展中具有创新的导向和支撑作用，构成了区域创新系统的主要创新和增长点。大学科技园的创新集群再进一步发展，便可能成为区域甚至国家创新系统中的一个亮眼的“创新极”。

4.2.3  连通创新链与创业链，产业联盟异军突起 

武汉大学科技园区中，著名大学和行业龙头的辐射效应都十分显著。武汉大学科技园中60%的企业都属于地球信息空间产业，于是武汉大学科技园利用产业联盟模式（如图1），充分有效地将学科优势和创新优势进一步转化为创业优势，打通从创新链到创业链的“最后一公里”。武汉大学科技园和武大卓越等企业于多年前牵头成立了武大中国光谷地球空间信息产业联盟（以下简称科技园产业联盟），其成员来自全国各地，为大企业和小企业建立联系，是武汉大学科技园推动创新创业的重要抓手和成功经验。首先，科技园产业联盟形成了“信息池”与“资源池”，内部信息流动和资源共享能使所有成员受益；其次，科技园产业联盟形成了“人才池”，通过武汉大学校友圈集聚了大批优秀技术人才，在地球空间信息领域进行深入探索和创新发展，成为大学科技园中创业企业能够进一步发展的重要力量。在国家“大众创业，万众创新”战略举措下，我国创新创业的政策支持体系日趋完善[13]，武汉大学科技园的产业联盟模式进一步打通了创新链和创业链，毋庸置疑加速了武汉大学科技园的创新集聚，并使创新链更有效地对接创业链，有利于打造地球空间信息的“创新极”。
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图1改正：1.图内字的字级不应重于正文文字，统一为六号不加粗。2.左边第一个方框内，冒号不置于行首，且“科”字独字不能成行。3.右数第二个方框内，“产业联盟”“创新链”“创业链”三处双引号删。4.右边第一个方框内，逗号不置行首。

                 图1  武汉大学科技园的产业联盟模式
5  我国大学科技园发展模式转变的思路与路径选择

改革开放释放了巨大的经济能量，经过几十年的迅速发展和积累，我国经济发展各方面的增长极已经不断打造形成，但经济要进一步发展，尤其是要解决好提升发展质量的重大问题，需要利用创新极来撬动增长极，而且现在已到了推进这一撬动的关键时期。李子彪[14]和李炜等[15]在研究中提到：当系统相互作用协同共生时，每个创新极都会从对方受益。我国未来发展需要打造多个创新极以形成互动进步的创新系统，由此强大的创新系统见证我国“创新驱动发展2.0”时代的到来。然而，打造创新极的前提是形成创新集群，创新集群的形成机制和发展载体则必然由智力密集型的大学与资源密集型的大学科技园来共同建设。因此，我国大学科技园发展模式转变的思路是，从基于创业链的孵化器及产业集群向基于创新链的创新集群转变，再进一步由区域发展中的创新集群向国家战略发展中的创新极演化。其路径选择是：一方面，由大学科技园担当大学创新链中后端创新的职能，将大学科技园的创新放在技术实际应用价值层面，让创新成果通过创新集群进一步开发和顺利转化；另一方面，以打造创新极作为更高目标，大学和大学科技园形成完整的创新链后，争取在世界科技前沿和高端技术领域取得抢先突破乃至优势地位，成为国家创新的“最强大脑”。

我国大学科技园要转变发展模式，首先须明晰功能定位。大学创新链由前端创新和后端创新组成，前端创新是大学创新，主要是科学技术原理方面的创新，其主要形式是科学发现和技术创造，主要成果是学术论文和技术发明；后端创新的主要形式是产品创新、工艺创新等应用形态的创新，包括产品选择、产品开发、工艺设计、标准确立等环节上的创新。大学科技园应定位为大学创新链的延伸部分，即由大学和大学科技园分别承担创新链中前端创新和后端创新的职能任务，从而形成完整的创新链条。完整的创新链能够带来适应并可推向市场的产品以及科技成果转化的最终落地。明晰自身功能定位，依托所在大学的优势学科确定深化创新的发展目标，在大学科技园重点推进后端创新，作为大学创新链的必要延伸，充分对接双向资源，有效转化科技成果，是打造创新极需要迈出的重要一步。

另外，我国大学科技园要转变发展模式，须以建立发展创新集群为主导方向，但与我国的高新区形成不同的社会分工：高新区致力于发展产业集群；大学科技园则着重发展创新集群。具体来说，我国大学科技园在转变发展模式的过程中要坚持引入更多的创新机构，包括国内外具有创新实力的研发机构和大企业的研发部门等，努力发展大学科技园“升级版”的高端创新集群，进而跃升为国家创新体系中的若干创新极，担负起国家高端创新和尖端创新的重要战略任务。
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