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摘要：以我国创业板高新技术企业为研究样本，实证分析财税政策对企业R&D活动的影响效应，研究表明税收优惠对企业R&D有显著的正向作用，能够有效激励企业增加研发投入，而政府补助的影响效果不显著。进一步研究发现，税收优惠对不同区域企业技术创新的影响存在较大差异，对东、中、西部地区企业R&D的激励效果依次递增，政府补助对西部地区高新技术企业的研发投入有一定的激励效应，却难以促进东部和中部地区高新技术企业的科技创新。基于此，提出建议兼顾税收优惠与政府补助的平衡性，着重依靠税收优惠扶持，结合地域特点制定有差别的税收优惠和政府补助政策。
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The Effects of China's Fiscal and Tax Policy on R&D in Enterprises: An Empirical Analysis of the High-tech Enterprise Based on GEM
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Abstract: In this paper, the effects of China's fiscal and taxation policies on R&D activities of high-tech enterprises in GEM are analyzed, the research shows that tax preferences have significant positive effects on the R&D of the enterprises, and can effectively stimulate the enterprises to increase R&D investments, the effects of government subsidies are not significant. Further research has found that, there is a great difference in the effects of tax preference on the technological innovation of enterprises in different regions, and the incentive effects of R&D in the east, middle and western regions are increased in sequence, government subsidies have a certain incentive effects on the R&D investments of high-tech enterprises in the western region, but it is difficult to promote the scientific and technological innovation of high-tech enterprises in the eastern and central regions. Based on this, the paper puts forward some suggestions to take into account the balance between tax preferences and government subsidies, rely on the support of tax preferences, and formulate different tax preferences and government subsidies policy according to the regional characteristics.
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1  研究综述
创新是引领发展的第一动力，是建设现代化经济体系的战略支撑。“中兴事件”折射出我国企业加强R&D投入、增强企业自主创新的紧迫感与重要性。而由于创新活动本身具有风险性、外部性和不确定性等，单纯依靠市场力量难以有效激发创新主体的持续研发热情，需要政府通过制定合理的财税政策来引导企业的科技创新活动，以服务于国家创新驱动发展战略。现行激励企业科技创新的财税政策主要有税收优惠与政府补助两类方式，政策工具的差异性决定了对企业R&D的影响效应各不相同。基于此，通过评估不同财税政策对企业研发投入的影响效果，可为政府部门改进财税政策、更好地服务于企业科技创新提供参考。
国外文献从科技创新的外部性导致企业自主创新动力不足、研发投入低、创新产出少等方面的问题，引申出需要政府给予一定的政策扶持。Arrow[1]、Spence[2]认为研发活动的外部性导致私人收益低于社会收益，而政府补贴可以有效弥补市场失灵，促进企业从事更多的R&D活动。那么，财税政策对企业R&D究竟产生怎样的影响呢？在税收优惠政策方面，Dagenais等[3]发现加拿大联邦针对R&D的税收激励政策效果明显；Bloom等[4]发现税收减免在激励企业研发投入上随着时间推移效果大大增强，短期研发投入强度增加1%，而长期高达10%；Almus等[5]以德国东部的部分企业为样本，研究表明享受R&D税收激励的企业更具创新活力。在政府补助政策方面，Lichtenberg[6]采用一阶差分模型定量研究了政府补助与企业研发投入的关系，结果显示政府直接资助对企业研发投入有显著的正向作用。在同时运用两种政策工具时，Bérubé等[7]以加拿大的6 000多家企业为样本，使用非参数匹配技术估计方法研究发现同时享受政府补助和税收优惠的企业往往能生产出更多新产品。部分学者如Hall等[8]将两种政策工具进行比较，以OECD主要成员国家为研究对象，认为相对于政府直接资助，税收激励能更有效地促进企业科技创新；Hinloopen[9]将税收和政府补助引入阿弗奇约翰逊效应（Averch-Johnson effect）经典AJ模型，发现针对企业间的非合作R&D活动，政府直接资助更具优势。
激励科技创新的财税政策的实施效果具有较大的国别差异性，这主要是基于不同国家的经济运行体系、科技发展目标、享受优惠的企业标准与识别、税收优惠的程序安排等各不相同，在借鉴他国做法时需充分考虑到本国的具体国情。国内相关研究重点在政策效果、政策本身存在的问题及政策建议3个方面。一是财税政策对企业研发投入的激励效果。多数学者认为财税政策能够有效促进企业的科技创新活动，如陈涛[10]、陈林峰[11]认为现行税收优惠政策激励企业技术创新的效果显著；熊维勤[12]、孙慧等[13]发现政府补助与研发投入呈显著正相关关系，直接补贴政策有助于扩大R&D活动规模。在税收优惠与政府补助的效果对比方面，学者们持有不同的观点，戴晨等[14]、郭炬等[15]认为与政府补助相比，税收优惠政策对企业R&D活动的激励效应更加显著，激励对象覆盖面更广、对市场干预程度更小；而郑春美等[16]、邹洋等[17]的研究表明，政府补助在政策针对性、反应速度等方面明显强于税收优惠，相对更能激励企业增加研发投入。二是促进企业R&D投入的财税政策存在的问题。张俊瑞等[18]认为现行高新技术企业所得税优惠政策的施行未与企业创新研发环节挂钩，依靠事后利益的直接让渡对企业创新的引导性较差。彭羽[19]、赵笛[20]、胡文龙[21]提出引导企业科技创新的财税政策缺乏系统性和稳定性，相关政策大多以实施细则或补充规定的形式零散地分布在各单个税种中，难以体现税收法定原则。三是激励企业R&D投入的财税政策改革建议，如孔淑红[22]认为应逐步加大税收优惠的幅度和范围，增强优惠政策的普遍适应性；王俊[23]主张调整对企业R&D的资助方式，降低政府对企业R&D直接资助比重，逐步转向税收优惠等间接资助方式；郑春美等[16]建议鼓励企业科技创新的政府补助方式应尽量多样化，以充分实现政府直接补助与市场相结合 。
现有研究主要存在以下几点不足：（1）关于税收优惠和政府补助政策对企业R&D影响效应的研究结论不一致，存在正、负效应之争，这会导致对激励企业科技创新投入的财税政策效果产生质疑，并进而干扰到财税政策的完善。（2）现有文献一般同时使用多个指标共同衡量企业科技创新，如企业研发投入、新产品销售收入、新产品销售利润、专利申请数量等，指标相对分散，不利于得出一致性结论，研究方法的科学性和可靠性有待商榷。（3）研究忽视了财税政策对企业技术创新影响的区域差异性，我国东、中、西部各地对财税政策的宣传与执行力度不同可能会导致其对企业科技创新的影响存在地域差异。有鉴于此，本文选择2014－2017年我国创业板高新技术企业为研究样本，从税收优惠和政府补助两个角度来实证检验财税政策对企业R&D投入的影响效应，并结合企业所处区域进行进一步考察，以洞悉财税政策对企业科技创新投入影响的区域差异性，由此提出激励企业科技创新的财税政策改进路径。
2  财税政策激励企业科技创新的传导机制
为了促进创新型国家建设、鼓励企业科技创新，政府出台一系列税收优惠和政府补助政策，旨在降低企业创新风险和成本，提高预期收益。税收优惠政策对企业科技创新的影响机理主要从协同关系、人力资本、技术差异3个层面来运行，是一种间接优惠方式；而政府补助政策通过发挥对支出总量和支出结构2个方面的调节作用，成为引导要素流动、优化资源配置的重要工具，是一种直接激励方式。财税政策激励企业科技创新的传导机制如图1 所示。  
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图1  财税政策激励企业科技创新的传导机制
协同关系是指企业与其他创新主体之间的关系，如创投企业、金融机构、高等院校以及科研院所等。善于与其他创新主体建立良好关系的企业更易获得资金、人才和信息等方面的支持，更易取得创新成果。现有税收优惠政策对维护企业协同关系的影响主要集中于企业初创期，具体表现为对提供资金、非货币资产投资的创投企业、金融机构、创业就业平台等给予税收优惠。
相对于物资资本、劳动力数量的简单增加，人力资本的积累对企业科技创新的贡献度要大得多。通常情况下，人力资本雄厚的企业往往具有更高的运作效率，更具创新潜力和活力。现行税收优惠政策对人力资本的影响主要集中于企业成长期，具体表现为对研发人员的个人所得税优惠方面，旨在帮助企业留住创新人才，鼓励科技人才为企业创新提供长期稳定的智力支持。
各个企业因所处区域、行业类型、组织形式、要素禀赋等因素的不同，从而会存在一定的技术差异，企业间技术差距过大将导致社会资源配置扭曲，同时也不利于实现公平收入分配。为了促进企业快速健康成长，营造良好的科技创新税收环境，国家出台了一系列税收优惠政策，旨在不断提升企业转型升级的动力。现行税收优惠政策对技术差异的影响主要集中于企业成熟期，具体表现为对高新技术企业、软件企业、动漫企业以及集成电路企业等的税收优惠。
在支出总量上，政府补助政策具有乘数效应强、政策效果显著的特点，通过对指定事项向企业或个人提供一定数额的补助和津贴，引导企业增加研发投入，从而实现国家特定的经济目标，同时在支出结构上具有明显的产业政策导向功能。
3  数据来源、变量说明与模型设定
3.1  样本选取与数据来源
考虑到在创业板上市的高新技术企业是科技创新活动的领头雁和牵头羊，重视研发、鼓励技术创新，企业内部R&D投资动力较强，当政府实施税收优惠和给予补助后可以有效减轻企业融资约束，从而激励企业增加研发投入；同时，创业板高新技术企业遍布全国各地，又可有效避免样本数据的地域局限性问题。因此本文以2014－2017年我国创业板高新技术企业作为研究对象，为避免信息披露不详实对研究结果造成的影响，对样本数据作如下处理：（1）剔除研发投入等数据严重缺失的企业；（2）剔除利润总额为负数的企业。依照以上原则，最终选取102家高新技术企业4年的面板数据，共计408个样本点作为最终研究样本，所涉及的数据包括企业科技创新投入信息、当年所获得的税收优惠和政府补助、主要财务指标以及公司治理情况等。样本数据来源于CCER中国经济金融数据库、巨潮资讯网以及东方财富网。本文数据处理采用Stata14.0统计软件完成。
3.2  变量说明
本文评估财税政策对企业R&D的影响效应，其中企业R&D投入是因变量，财税政策是自变量。各变量的具体定义和度量如表1所示。
（1）研发投入。根据已有的研究成果和历史经验，并考虑到数据的可得性及研究价值，选择2014－2017年创业板高新技术企业R&D经费支出的自然对数（LnR&D）作为衡量企业研发投入的指标。
（2）税收优惠。税收优惠政策的性质是在普遍课税的基础上对特定对象的税收让渡，是一种间接补贴形式。考虑到科技税收优惠的实际数额难以确定，采用戴晨等[14]的B指数1）来间接衡量税收优惠政策对高新技术企业R&D的实施效果，税收优惠额由各高新技术企业的1－B指数与其R&D经费投入的乘积得到，用LnTaxcredits表示。
（3）政府补助。政府补助是对指定事项由财政安排专项基金向企业或个人提供的一定数额的财政补助和津贴，是一种直接补贴形式。政府补助数据来源于企业年度报告附注中政府补助明细一栏，反映了国家对高新技术企业的直接资助程度，用LnSubsidy表示。
（4）控制变量。选择以下可能影响因素作为控制变量：研发人员数量的自然对数（LnTechnician）、资产总额的自然对数（LnSize）、净资产收益率（Roe）以及资产负债率（Debtratio）。

表1  样本企业变量定义及度量
	类别
	名称
	符号
	构造方法

	因变量
	研发投入
	LnR&D
	企业R&D经费支出的自然对数

	自变量
	政府补助
	LnSubsidy
	政府补助的自然对数

	
	税收优惠
	LnTaxcredits
	(1－B) × R&D的自然对数

	控制变量
	人力资本
	LnTechnician
	企业R&D人员数量的自然对数

	
	企业规模
	LnSize
	资产总额的自然对数

	
	盈利能力
	Roe
	净资产收益率

	
	财务风险
	Debtratio
	资产负债率



3.3  模型设定
为了衡量激励企业研发投入的财税政策的实施效果，量化财税激励政策与企业科技创新的关系，以样本企业的面板数据为基础，结合F检验和Hausman检验结果，最终选择建立固定效应模型对面板数据进行逐步回归。构造的具体模型如下所示：                                                 
              (1)
(2)
   (3)                                                   
                                                             (4)
4  实证结果与讨论
4.1  描述性统计分析
全样本各个变量的描述性统计结果如表2所示，可见样本高新技术企业的科技创新投入差距较大且整体水平偏低，不同企业享受的税收优惠程度存在一定差别，不同企业获得的政府补助金额和程度有差距，企业对人力资本的重视和运用存在很大差距，企业规模在样本截面上的差异较大，企业的盈利能力和资本结构差距明显。表格清楚呈现的内容不必赘述
表2  样本企业各变量的描述性统计
	变量
	均值
	标准差
	最小值
	最大值

	LnR&D
	17.643
	0.836
	15.893
	20.199

	LnTaxcredits
	14.962
	0.806
	13.243
	17.475

	LnSubsidy
	15.847
	1.141
	11.504
	19.142

	LnTechnician
	5.328
	0.993
	2.708
	8.754

	LnSize
	21.409
	0.793
	19.217
	24.544

	Roe
	0.108
	0.066
	0.010
	0.410

	Debtratio
	0.292
	0.154
	0.036
	0.770



进一步，根据我国传统的东、中、西部三大经济区域划分方法，将样本企业按照所处区域不同进行分类，统计结果显示，东、中、西部地区的创业板高新技术企业的平均研发投入的自然对数分别为17.738、17.328、17.293；税收优惠额的自然对数分别为15.050、14.677、14.625；政府补贴的自然对数分别为15.946、15.549、15.410，均呈现出依次递减趋势。以上数据初步表明，各地企业科技创新投入的差异与税收优惠及政府补助政策相关，同时还受到各地经济发展水平和企业自身条件等因素的影响。
4.2  回归分析
4.2.1  财税政策对企业R&D的影响
税收优惠、政府补助与企业研发投入的回归分析结果如表3所示。其中，模型（1）检验了各控制变量与企业研发投入的关系，模型（2）是在模型（1）的基础上加入税收优惠变量的结果，模型（3）是在模型（1）的基础上加入政府补助变量的结果，模型（4）是在模型（1）的基础上同时加入税收优惠与政府补助变量的结果。
表3  样本企业财税政策与企业研发投入的回归结果
	变量
	创新投入

	
	模型（1）
	模型（2）
	模型（3）
	（4）

	LnTaxcredits
	
	0.841***
（21.46）
	
	0.839***
（39.67）

	LnSubsidy
	
	
	0.035
（1.60）
	0.008
（1.10）

	LnTechnician
	0.422***
（7.25）
	0.074***
（2.88）
	0.415***
（7.02）
	0.073***
（3.49）

	LnSize
	0.453***
（8.51）
	0.069***
（3.09）
	0.438***
（8.36）
	0.066***
（3.53）

	Roe
	0.649**
（2.11）
	0.169
（1.40）
	0.689**
（2.12）
	0.179*
（1.67）

	Debtratio
	-0.077
（-0.48）
	-0.002
（-0.03）
	-0.083
（-0.52）
	-0.004
（-0.06）

	Cons
	5.654***
（5.81）
	3.174***
（10.41）
	5.446***
（5.58）
	3.130***
（10.76）

	R-sq
	0.709 9
	0.953 9
	0.713 2
	0.954 1

	F
	105.49***
	832.60***
	86.62***
	1 038.85***


注：1）采用固定效应模型；2）括号内为t统计值；3）***、**、*分别表示在1%、5%、10%的显著性水平下显著。下同。上文已说明“本文数据处理采用Stata14.0统计软件完成。”，故删相关重复注释

模型（1）的回归结果显示，企业研发人员数量与R&D投入呈现显著正相关关系，回归系数为0.422且在1%的统计水平上显著，说明人力资源越充裕的企业往往会有更多的研发费用支出；企业规模对研发投入有显著的正向促进作用，资产总额每增加1%，企业研发支出将提升0.453个百分点，并在1%的显著性水平下显著；净资产收益率与R&D投入呈显著正相关关系且在5%的显著性水平下显著，说明企业盈利能力越高时，内部资金越充裕，用于研发投入的费用支出也将相应增加；资产负债率对企业研发投入有负向作用，回归系数为-0.077，这表明企业负债压力越大则资金使用受限越明显，从而将会对R&D投入产生负面影响，但在统计上不显著。模型（2）检验了税收优惠与企业研发投入的关系，回归结果表明税收优惠与企业R&D投入呈现显著正相关关系，税收优惠每增加1%，企业研发费用支出将提高0.841%，且在1%的显著性水平下显著，即税收优惠政策可有效地激励创业板高新技术企业的科技创新投入。模型（3）检验了政府补助与企业研发投入的关系，结果显示政府补助对R&D投入的影响效果虽然也是正面的，但没有通过显著性检验。这表明当企业所获得的政府补助数额发生变化时，样本企业的研发费用支出并无明显变化，即直接资助对创业板高新技术企业研发投入的影响效应存在一定的不确定性。这与理论分析相违背，可能的解释是，一方面政府补助的获取一般存在较多限制，并非所有企业都有机会获得，那么未得到政府补助的企业可能会放弃属于政府资助领域的研发活动，从而间接产生对R&D支出的挤出效应；另一方面政府补助作为一种事前激励模式，其资助数额往往在R&D活动投入之前就已经确定，对企业的研发热情产生抑制，以至于有些企业缺乏科技创新的原生动力。
4.2.2  财税政策对企业R&D影响的进一步考察
根据样本企业所在东、中、西部地区，重点考察区位因素对财税政策实施效果的影响。先通过LM检验确认建立混合回归模型还是随机效应模型，然后通过Hausman检验确定使用固定效应还是随机效应模型。经LM检验，发现东部地区的chibar2(01)=46.82，Prob > chibar2 = 0.000 0；中部地区的chibar2(01) =13.70，Prob > chibar2 = 0.000 1，即认为在混合回归与随机效应二者之间应该选择随机效应模型；西部地区的chibar2(01) =0.00，Prob > chibar2 =1.000 0，接受“不存在个体随机效应”的原假设，即认为在随机效应和混合回归二者之间应该选择混合回归。经Hausman检验，发现东部地区的chi2(7)=33.10，Prob>chi2 = 0.0000，即认为应该使用固定效应模型而非随机效应模型，中部地区的chi2(7) =9.37，Prob>chi2 =0.227 2，应该使用随机效应模型。
由表4可见，在东部地区固定效应模型中，税收优惠对企业R&D支出的回归系数为0.803，且在1%的显著性水平上显著，说明税收优惠额每增加1%，企业研发投入将增加0.803%；政府对企业的直接补贴未能通过t检验，因此不能认为其对因变量的影响是显著的，即政府补助对激励企业R&D活动的效果不明显。在中部地区随机效应模型中，税收优惠对企业科技创新投入的回归系数为0.821，且在1%的统计水平上显著；而政府补助对企业R&D支出的回归系数为0.024，没有通过显著性检验。西部地区混合回归模型结果表明，税收优惠额每增加1%，样本企业研发投入将提升0.929%，且在1%的显著性水平上显著，这就证明了税收优惠政策的实施对激励企业R&D活动的确具有显著的正向影响；政府补助对研发投入的回归系数为0.059，在10%的水平下显著，说明政府直接资助可以激励西部地区高新技术企业的科技创新投入。
表4  样本企业区位因素、财税政策与企业研发投入的回归结果
	变量
	创新投入

	
	东部地区
	中部地区
	西部地区

	
	固定效应模型
	随机效应模型
	固定效应模型
	随机效应模型
	随机效应模型
	混合回归模型

	LnTaxcredits
	0.803***
（31.20）
	0.899***
（45.19）
	0.821***
（10.79）
	0.821***
（13.77）
	0.929***
（5.36）
	0.929***
（4.60）

	LnSubsidy
	0.013
（1.42）
	0.021***
（2.65）
	0.012
（0.47）
	0.024
（1.09）
	0.059
（1.28）
	0.059*
（2.14）

	LnTechnician
	0.095***
（3.92）
	0.071***
（5.37）
	-0.008
（-0.08）
	0.115**
（2.28）
	0.272**
（2.36）
	0.272***
（6.92）

	LnSize
	0.077***
（3.51）
	0.035**
（2.32）
	0.173**
（2.37）
	0.071
（1.45）
	0.019
（0.15）
	0.019
（0.12）

	Roe
	0.264**
（2.12）
	0.152
（1.45）
	0.174
（0.35）
	0.237
（0.55）
	1.292
（1.01）
	1.292
（1.34）

	Debtratio
	-0.031
（-0.40）
	-0.028
（-0.50）
	0.003
（0.02）
	-0.011
（-0.07）
	-0.180
（-0.46）
	-0.180
（-0.48）

	Cons
	3.245***
（9.23）
	2.730***
（11.66）
	1.452
（1.28）
	2.828***
（3.10）
	1.136
（0.56）
	1.136
（0.92）

	Sigma_u
	0.110
	0.070
	0.200
	0.130
	0.000
	—

	Sigma_e
	0.090
	0.090
	0.120
	0.120
	0.140
	—

	rho
	0.610
	0.370
	0.740
	0.530
	0.000
	—


注：1）括号内为t统计值或z统计值

以上分析表明，税收优惠政策激励企业科技创新投入的效果在东、中、西部地区都很显著，并且政策效应依次呈递增趋势。这反映出在经济发达程度较高的地区可能存在一些抵消税收优惠对企业R&D影响的因素，同时也表明近年来政府加大对中、西部地区的扶持力度取得了一定的预期效果。政府补助对西部地区样本企业的研发投入有一定的正向作用，而对东、中部地区的高新技术企业均没有产生明显影响，可能的解释是，由于政府补贴数额基本上是事前确定的，对企业而言相当于一笔既定收入，与企业研发实际投入金额没有必然相关性，即政府给予企业的补助不会随研发投入的增加而增加，无疑会挫伤企业的研发热情。东、中部地区的企业因优越的资源条件和竞争优势往往本身就会有更多的R&D投入，且随着R&D费用支出的增加，来源于政府的直接资助占比会逐步下降，导致政府补助对企业研发投入的影响越来越小。
5  结论与政策建议
本文以2014－2017年我国创业板高新技术企业的数据为研究样本，考察了税收优惠与政府补助政策对企业R&D的影响效应，研究表明税收优惠对企业科技创新有显著的正向作用，能够有效激励企业增加研发投入；而政府补助对企业R&D活动的促进效果不明显。进一步研究发现，税收优惠对不同区域样本企业技术创新的影响存在较大差异，对东、中、西部地区企业R&D的激励效果依次递增；政府补助对西部地区样本企业的研发投入有一定的激励效应，却难以推动东部和中部地区样本企业的科技创新。据此，本文提出激励企业R&D的财税政策改革建议有：
（1） 兼顾税收优惠与政府补助的平衡性，着重依靠税收优惠扶持。税收优惠对于企业R&D的促进作用大于政府补助，但这并不意味着高新技术企业在研发活动中可以仅依靠税收优惠而放弃政府补助。首先，要兼顾税收优惠与政府补助的平衡性。税收优惠是间接的事后激励方式，对所有从事研发活动的企业进行激励，覆盖面广，具有公平、透明、非歧视的特点，同时又可减少对企业的直接干预，增强企业自主研发动能；政府补助是直接的事前激励方式，具有政策针对性强、反应速度灵敏的特点，对国家选定的特定研发领域和项目尤为重要。只有当这两种政策工具同时具备、互相作用时，企业科技创新能力的增强才会更加显著。其次，要侧重于税收优惠对企业R&D的促进作用。税收优惠作为一种“绿箱补贴”的间接优惠方式，主要通过市场配置资源，可有效减少政府对市场的直接干预，避免了旨在纠正市场失灵的补贴政策可能产生新的政府失灵。
（2） [bookmark: _GoBack]结合地域特点制定有差别的税收优惠和政府补助政策。具体来看，东部地区的创业板高新技术企业凭借优越的地理位置、便利的交通条件和雄厚的经济基础，应积极发展国际贸易、电子商务、现代物流业、金融服务业等；中、西部地区可以发展旅游业、现代农业以及节能环保产业等。政府应针对不同领域分别制定不同的财税政策，以发挥各地在科技创新上的比较优势，形成有特色的创新产业集群：对东部地区高新技术企业以税收优惠方式为主，尽量减少对市场的直接干预；对中、西部地区企业采取R&D政府补助政策为主，同时加大税收支持力度，为其提供充足的资金及人力支持，从而更有效地激励企业科技创新。



注释：
1）B指数反映的是企业每单位R&D支出的实际税后成本，B指数越大说明企业R&D支出的实际税后成本越高，税收优惠力度越小。B指数计算公式为Bindex=(1-A_d×t)/(1-t)，其中A_d为税前扣除率，t为企业所得税税率。
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